Sygn. akt KIO 940/26
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Sp. J. AD., E.D. ul. Dobra 6 m. 14
Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy

z udziatem wykonawcy ROKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie jako przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Miastu Stolecznemu Warszawa Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawyuniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego oraz nakazuje poprawienie w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp tresci Formularza ofertowego przez skreslenie daty koncowej dla etapu V jako zbednej i
stanowigcej inng nieistotng omytke w rozumieniu wskazanego przepisu;

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Zaktad Gospodarowania
Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesig€ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Zakiad Ustug Brukarskich ADROG Sp. J. AD., E.D. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawa Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Praga-Potudnie
m. st. Warszawy na rzecz Zakladu Ustug Brukarskich ADROG Sp. J. AD., E.D. w Warszawikwote 13 600 zt
(trzynascie tysigcy sze$cset ziotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania odwotawczego w zakresie
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.................oevveveiee,
Sygn. akt:KIO 940/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stotleczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawyprowadzi w trybie podstawowym postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest:

Wykonanie robo6t budowlanych oraz prac ogrodniczych zwigzanych ze zmiang projektu zagospodarowania terenu w
rejonie ul. Aptecznej w Warszawie, ktore finansowane jest w ramach Gminnego Programu Rewitalizacji m.st. Warszawy
do roku 2030. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w BZP: nr 2025/BZP 00462320/01 z dnia 2025-10-07

Odwotujacy: Zaklad Ustug Brukarskich ADROG Sp. J. AD., E.D. ul. Dobra 6 m. 14, Warszawa zaskarzyt czynno$c
Zamawiajgcego polegajgce na wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego, przy
ew. zaniechaniu poprawienia innej nieistotnej omyiki.

Czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

art. 239 Pzp — przez wybér oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty przystepujgcego mimo, ze to oferta



Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza,

art. 226 ust 1 pkt 5 w zw z art. 16 pkt 3 Pzp — przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamdwienia ew.

art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp — przez zaniechanie poprawienia innej nieistotnej omytki w tresci Formularza ofertowego - po ew.
wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust 1 Pzp ( o ile bytoby to faktycznie konieczne).

Whnib6st o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

- wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy Rokom Sp. z 0.0. i

- odrzucenia oferty Odwotujgcego i ew. poprawienie innej nieistotnej dla tresci oferty omyiki.
UZASADNIENIE

l. 2. Zakres zamdwienia obejmuje m.in.: 1)roboty rozbidrkowe, 2) roboty brukarskie, 3)roboty elektryczne, 4) roboty
sanitarne, 5) prace ogrodnicze wraz z pielegnacja w okresie gwarancji, 6) dostawa i montaz elementéw matej
architektury.

3. Zakres prac okresla: dokumentacja projektowa, opis przedmiotu zamoéwienia oraz przedmiar rob6t — zatgcznik nr 10 do
SWZ oraz Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét - zatgcznik nr 11 do SWZ

Termin realizacji zamowienia zostat ustalony jako 11 miesiecy od daty zawarcia umowy — Termin realizacji zamowienia
nie ma charakteru kryterium oceny ofert.

Zgodnie z SWZ w brzmieniu pierwotnym:
Pierwotna tres¢ Formularza ofertowego — Zatgcznik nr 1 do SWZ miata brzmienie:

W trakcie postepowania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ z dnia 12.12.2025r. w odniesieniu do terminu realizac;ji
zamowienia:

Zgodnie z ogloszeniem o zmianie ogtoszenia w BZP — publikacjaz dnia 2025-12-12 dokonano modyfikacji wymogu
zwigzanego z terminem realizacji zamoéwienia dla etapu V w ten sposéb, Ze: termin kohcowy realizacji zamowienia nie
ulegt zmianie.

Wersja pierwotna sztywno okreslata termin wykonania etapu V (15.09-31.10.2026).

Wersja zmieniona usuneta date zakonczenia etapu V pozostawiajgc zakaz rozpoczecia prac przed 15.09.2026 r. ktory
byt takze w pierwotnym wymogu.

Zatem w nowej wersiji etap V nie ma jedynie narzuconego przez Zamawiajgcego terminu kohcowego tego etapu, a wiec
jego zakonczenie miesci sie w ogdinym 11 miesiecznym terminie realizacji umowy.

Zgodnie z uzasadnieniem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na dokonang modyfikacje
SWZ w zakresie terminu koncowego dla etapu V przez wykre$lenie tego terminu i uznat, ze pozostawienie tego terminu
przez uzycie formularza ofertowego w pierwotnej wersji skutkuje niezgodnoscia tresci oferty z trescig specyfikaciji i jako
oferta niezgodna z warunkami podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Odwolujgcy omytkowo ztozyt wraz z oferta Formularz ofertowy w pierwotnym brzmieniu — co jest okolicznoscig
bezsporng (analogicznie omytkowo postuzyt sie pierwotnym Formularzem ofertowym takze inny wykonawca odrzucony
tj. Grupa Kurek Sp. z 0.0.). Pracownik przygotowujgcy oferte postuzyt sie omytkowo pierwotnym wzorem z SWZ przy
czym skladajgc oferte zapoznat sie z trescig zmian SWZ — w szczegolnosci dokonanych tg samg zmiang z dnia
12.12.2025r. modyfikacji przedmiarow.

Konsekwencjg ztozenia Formularza ofertowego przez Odwolujgcego w pierwotnym brzmieniu moze by¢ co najwyzej
dodatkowe samozobowigzanie Wykonawcy do wykonania Etapu V w terminie 15.0931.10.2026.

Dodatkowo zarédwno w brzmieniu pierwotnym jak i po zmianie etap V zamowienia miat rozpoczg¢ sie w tym samym
terminie od 15 wrzesnia/nie wczesniej niz 15 wrzesnia — tozsamy zapis odnosnie terminu posredniego i jego
rozpoczecia nie wczesniej niz we wskazanej dacie.

Jedyna modyfikacja pomiedzy pierwotnym a zmienionym formularzem dotyczy zatem usuniecia narzuconego pierwotnie
terminu zakonczenia V etapu — do 31 pazdziernika 2026r.

Zastosowanie w celu ztozenia oferty pierwotnego Formularza ofertowego nie skutkuje podstawg do odrzucenia oferty w



trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Niezgodnos¢ jaka wystepuje nie ma charakteru skutkujgcego podstawg odrzucenia oferty O dwolujgcego co najwyzej ma
charakter redakcyjny.

Niezgodnos¢ skutkujgca podstawg odrzucenia w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ

W ocenie Odwotujgcego pomimo zastosowania w celu ztozenia oferty pierwotnego wzoru Formularza ofertowego — brak
jest podstawy do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia skutkujgcej podstawg jej odrzucenia
w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Istnieje wytgcznie jeden sposob poprawienia omytki —w sposoéb zbiezny z wzorem zmodyfikowanym Formularza.

Tryb ten stuzy do przywracania nieistotnych dla tresci oferty niezgodno$ci z warunkami zaméwienia — w szczegolnosci
jest on stosowany w przypadkach kiedy np. wykonawca w celu sporzadzenia oferty postuzyt sie pierwotnym wzorem
formularza jak w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, definiuje warunki zamowienia Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu
przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreSlonego dokumentu, w ktorym
pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w ziozonym przez Wykonawce Formularzu ofertowym znajduje sie wprost dodatkowe
zobowigzanie i oswiadczenie o akceptacji warunkow.

Jezeli w wyniku odpowiedzi wykonawca wyjasni, ze dokumenty dotyczg prowadzonego postepowania i zostaty pomylone,
to w wyniku udzielonego wyjasnienia zamawiajagcy moze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy jest winien
poprawi¢ w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzygna¢ kazdorazowo, biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci i tres¢ udzielonych wyjasnien. Dopuszczalne jest dokonanie zmian w sytuacii, jezeli:

-z okolicznosci wynika zamiar ziozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (co
potwierdzajg oswiadczenia zawarte w tre$ci Formularza ofertowego przywotanej powyzej) oraz

-poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczacej ingerencji ze
strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien (taki charakter ma usuniecie w wyniku modyfikaciji
Formularza sztywnego terminu koncowego dla Etapu

Reasumujgc jak wynika z okolicznosci faktycznych sprawy Wykonawca omytkowo skiadajac oferte uzyt
niezaktualizowanego Formularza ofertowego,

Roéznica tresci pierwotnego i zmodyfikowanego Formularza ma charakter nieistotny i nie majgcy w zaden sposo6b wpltywu
ani na koncowy termin wykonania ani terminy po$rednie, w konsekwencji nie moze by¢ mowy o podstawie odrzucenia
oferty, Formularz ofertowy zawiera wprost zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy zgodnej z wzorem, ktéry zostat
takze zmodyfikowany poprzez zmiane z 12.12.2025r., podstawa odrzucenia oferty z powodu niezgodno$ci z warunkami
zamowienia odnosi sie do niezgodnosci zasadniczych ktére majg bezposredni wplyw na niezgodno$¢ zaoferowanego
$wiadczenia z wymaganiami SWZ — takich niezgodnosci w ofercie Wykonawcy nie ma.

Sankcja odrzucenia oferty ma charakter naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownosci jak réwniez zostata
dokonana z oczywistym naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

W  szczegdlnosci podkreSlenia wymaga ze podstawg odrzucenia nie moze byé sam fakt zastosowania
niezaktualizowanego formularza ale jego treS¢ i ew zakres réznic/niezgodnosci.

Z ostroznosci procesowej tryb ew. poprawienia nieistotnej omyiki w ofercie na podstawie art. 223 ust 2 pkt 3 w
odniesieniu do informacji zawartych w Formularzu bytby réwniez w petni dozwolony — jako nieprowadzacy do istotnych
zmian w ofercie (wrecz zadnych merytorycznych odnoszgcych sie do terminu wykonania zamowienia).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoénie przedstawionych w odwotaniu zarzutéw uznat, Zze sg to zarzuty chybione.



Odwolujacy ztozyt oferte na nieaktualnym wzorze formularza oferty, pomimo modyfikacji Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SWZ). Modyfikacja zmieniata zakres zobowigzania wykonawcy przez usunigcie wskazanego poprzednio
terminu zakonczenia etapu V.

Tym samym na podstawie art. 226 ust. 1, pkt 5 ustawy pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujacego
jako ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia albowiem bezspornie oSwiadczenie woli wykonawcy bylo
odmienne niz wymagane aktualnym brzmieniem SWZ

Zgodnie z pkt 17 i 23 SWZ , oferta musi obejmowac catos¢ przedmiotu zamowienia i by¢ sporzgdzona zgodnie z trecig
SWZ, na Formularzu Oferty o treSci zgodnej ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZZamawiajacy w dniu
12.12.2025 r., dziatajgc na podstawie art. 286 Pzp w zwigzku z art. 284 Pzp zmienit tre§¢ SWZ, w tym m.in. dokonat
modyfikacji terminu realizacji zamowienia w zakresie jednego z etapdw realizacji zamowienia, {j. etapu V.

W konsekwencji dokonanej modyfikacji, zmienione zapisy zostaly odzwierciedlone we wszystkich dokumentach
zamowienia, w tym: SWZ, Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ), wzorze umowy oraz Formularzu Ofertowym.
Zamawiajacy udostepnit wykonawcom nowy (poprawiony) Formularz Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ).

Odwolujacy ztozyt oferte na nieaktualnym Formularzu i podat inny, niezgodny z wymaganiami, termin realizacji
zamoOwienia, co automatycznie skutkowato merytoryczng niezgodnoscig tresci zlozonej oferty z treScig SWZ. Ponadto
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma charakter merytoryczny i nieusuwalny, co wyklucza mozliwos¢ jej
poprawienia czy doprecyzowania w trybie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 223 ust. 1 Pzp.

Wymagania dotyczace ztozenia formularza oferty (w okreslonej tresci i formie) stanowig integralne warunki zamowienia

Zamawiajgcy podkre$la, iz w toku oceny i badania ofert nie bylo mozliwosci zgdania wyjasnien od Odwotujgcego.
Zwrocenie sie do odwotujgcego o wyjasnienie oferty byloby catkowicie bezzasadne i mogloby spotkac sie z zarzutem
préby niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zastosowanie nieaktualnego formularza ofertowego przez Odwotujgcego, z innym brzmieniem terminuzakonczenia V
etapu jest uchybieniem, ktére nie moze zosta¢ usuniete w trybie art. 223 ust. 1 pzp, ktéry zezwala na wezwanie do
uzupetnienia lub wyjasnienia treci oferty.

Co wiecej, akceptacja oferty niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia stanowitoby naruszenie jednej z podstawowych
zasad postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, jakg jest zasada réwnego traktowania wykonawcoéw i zasada
przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 2 i 3 ustawy pzp). Zamawiajgcy pozostawiajgc wadliwg oferte w
postepowaniu w istocie uprzywilejowatby wykonawce, ktory ztozyt oferte niepetng, w stosunku do tych uczestnikow
procedury, ktérzy nalezycie spefnili wymagania okreslone w SWZ

Warto zaznaczyc, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i w zwigzku
z tym jest on zobowigzany do przygotowania dokumentacji przetargowej z uwzglednieniem wtasnych uzasadnionych
potrzeb — co jest z kolei stosownie uzasadnione i okreslone w zapisach SWZ i tych zapisow SWZ musi Scisle sig
trzymac.

Warto podkresli¢, iz postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamébwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu - obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegétowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejacym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych.
Zamawiajgcy ma $Swiadomo$é ,ze samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢
formalizmem samym w sobie, a jego gldbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — ale odstgpienie od
formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okre$lonych ustawg i wymaganiami SWZ

W Swietle powyzszego, wszystkie zarzuty Odwolujgcego stajg sie oczywiscie bezzasadne.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze
zastosowanie nieaktualnego formularza ofertowego stanowito niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.
Odwolujacy ztozyt oferte na nieaktualnym wzorze formularza ofertowego, mimo dokonanej w dniu 12.12.2025 r.
modyfikacji SWZ dotyczgcej postanowien odnoszacych sie do harmonogramu realizacji Etapu V przez usuniecie
sztywnego terminu jego zakonczenia. Ztozenie oferty na nieaktualnym formularzu oznacza ziozenie oswiadczenia woli o
tre$ci odmiennej od wymagane;.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Warunki zamoéwienia wynikajg z aktualnej, obowigzujacej na moment skifadania ofert dokumentaciji. Nie ma przy tym
znaczenia subiektywna intencja wykonawcy, lecz obiektywna tre$¢ ztozonego o$wiadczenia woli.

Nie jest dopuszczalne ,domniemywanie” zgodnoéci oferty z aktualnym SWZ Odwolujgcy twierdzi, ze réznica ma
charakter nieistotny. Stanowisko to jest nieprawidtowe.

W postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznegooferta musi by¢ jednoznaczna, jej tre§¢ nie moze wymagac
rekonstrukcji ani interpretowania przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie moze zastepowaé wykonawcy w ksztattowaniu
tresci oferty.

Nie mozna przyjmowac, ze wykonawca ,na pewno miat na mysli” tre§¢ zgodng ze zmienionym SWZ — takie podejscie
naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp).

Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy poprawiania omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W sprawienie mamy do czynienia z oczywistg omytkg pisarskg ani rachunkowa, lecz z uzyciem innego,
nieobowigzujgcego wzoru formularza, ktorego tres¢ rézni sie od tresci wymaganej przez Zamawiajgcego. Poprawienie
oferty wymagatoby w istocie zastgpienia jednego o$wiadczenia woli innym, uksztaltowania zobowigzania
wykonawcy na nowo. To stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w treS¢ oferty i naruszatoby zasade przejrzystosci i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odrzucenie oferty nie stanowi przejawu nadmiernego formalizmu. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej
z aktualng dokumentacjg postepowania. Wykonawcy mieli dostep do informacji o zmianie SWZ. Inni wykonawcy ztozyli
oferty zgodne z aktualnym wzorem.

Nie mozna uznac, ze obowigzek zfozenia oferty na aktualnym formularzu ma charakter czysto formalny — formularz
ofertowy stanowi podstawowe oswiadczenie woli wykonawcy i okre$la zakres jego zobowigzania.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
przedstawione stanowiska na piSmie i do protokolu rozprawy, w tym zioZzone dowody do akt sprawy zwazyla, co
nastepuje.

Niesporny jest fakt zlozenia przez odwotujgcego oferty na formularzu ofertowym o treSci pierwotnej sprzed modyfikaciji, ;.
wskazujgcej termin zakonczenia prac etapu V datg, ktdra zostata wykre$lona z formularza przez zamawiajgcego. Zatem,
uwzgledniajac niekwestionowang treS¢ wymagang, pozostawienie terminu, ktéry juz nie istnieje, moze by¢ ocenione jako
zbedny dopisek bez znaczenia dla treSci oferty. Te tre§¢ nadmiarowg wykonawca ocenit jako nieistotng omytke
wskazujgc alternatywnie, ze jest to dodatkowe bardziej rygorystyczne jego zobowigzanie.

Sktad orzekajgcy zauwaza w tym miejscu, ze w decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat zmiany wszystkich
dokumentéw zmowienia uwzgledniajgce przedmiotowga modyfikacje. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zmiany nie zostaly
wprowadzone do wzoru umowy, co do ktorej zaakceptowanie przez wykonawce stanowito element oferty jako
oswiadczenia woli. Zatem i ta okoliczno$¢ mogta byé wspotprzyczyng popetnienia omytki przez wykonawce. W
konsekwencji, w ocenie Izby, omytka w formularzu ofertowym co do koricowej daty prac etapu V podlega poprawieniu
przez jej wykreslenie stosownie do aktualnych wymogéw zamawiajgcego, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp
przez uznanie, iz w wyniku poprawienia nie nastgpi istotna zmiana tresci oferty. Tym samym nie zastuguje na aprobate
stanowisko odwotujgcego do ewentualnej mozliwosci oceny zachowanego, a zbednego terminu za dodatkowg
deklaracje.

Skiad orzekajacy stwierdza, ze szczegodlnie etap V, jako obejmujgcy wykonanie okreslonych prac ogrodniczych, wymaga
elastycznego ustalania harmonogramu prac dopasowanego do warunkéw pogodowych i wegetacji roslin. Stad zasadnie
zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ i celowos¢ ewentualnych zmian w harmonogramie prac stosownie do warunkow i
potrzeb. Réwniez wykonawca, jako profesjonalista réwniez w zakresie zadan agrotechnicznych, ma Swiadomos¢
ptynnego charakteru terminéw dla takich prac. Z tego wzgledu jedynie dla okresu realizacji umowy przyjeto konkretny
termin liczony w miesigcach.

Zatem zaniechanie przez zamawiajgcego zastosowania wobec oferty odwotujgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp jest
w ocenie Izby naruszeniem tego przepisu. W konsekwenciji przywrécenie wykonawcy i poddanie ztozonej przez niego
oferty stanowi¢ bedzie urzeczywistnienie zasady réwnego dostepu do zamowienia i zwiekszenia konkurencyjnosci w
postepowaniu.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocoeeviiiennnn.



