Sygn. akt: KIO 914/26

WYROK
Warszawa, 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
26 lutego 2026 r. przez wykonawce EKOWATER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Dobre Miasto

przy udziale wykonawcy D.W. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg N.D., zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000
zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy), stanowigca poniesiony przez zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca ..........cocveiviiininnnen.

Sygn. akt: KIO 914/26
Uzasadnienie

Gmina Dobre Miasto, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp” postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia pn. ,Budowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej

funkcjonowaniu strefy przemystowej na terenie Gminy Dobre Miasto, dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone 27 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem 788375-2025.

27 Iutego 2026 r. wykonawca EKOWATER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy”’, wnidst odwotanie wobec czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego

polegajacych na:

a)wyborze oferty wykonawcy N.D. pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetlnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy N.D. pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt braku
wykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej;

c)uznaniu przez Zamawiajgcego za spetniony przez wykonawce N.D. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganego trescig SWZ dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez niego srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie 8.000.000 zt,

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy N.D., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu ustawy albowiem nie spetnia wymogow formalnych i materialnych okre$lonych w SWZ — w szczegolnosci
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wyzej wymienionego wykonawcy;



2. art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uznanie warunku udziatu w postepowaniu za spetniony przez wykonawce
N.D. bez jednoznacznego
i bezwarunkowego potwierdzenia zdolnosci finansowej wykonawcy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N.D., ktéry nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, kiéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

5.art. 139 ust. 3 ustawy Ppz poprzez zaniechanie dokonania dalszej kwalifikacji i oceny ofert odnosnie kolejnego
wykonawcy tji. Ekowater Sp. z 0. 0., wobec braku spetnienia przez wykonawce N.D. warunkéw udziatu w
postepowaniu;

6. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, polegajgcego
na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy N.D., ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, co uniemozliwito
dokonanie wyboru innego wykonawcy — spetniajgcego zakreslone kryteria;

7. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybranie najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy tj. dokonanie
wyboru wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy N.D.,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

4. nakazanie odrzucenia oferty N.D. jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu,

5.nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnikow, wykazanych
w przedstawionej do dnia rozprawy fakturze VAT.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwolawczego zawarte w odwolaniu i pismach, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, okre$lonych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem
bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie wptyneto zgtoszenie wykonawcy D.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N.D. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, dalej:
Luczestnik”.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w piSmie z 5 marca 2026 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej, w szczegoélnosci:
1.Warunkowg promese kredytowa nr 779 z dnia 02.12.2025 .,

2.Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia ztozony przez uczestnika,

3.0gtoszenie o zamébwieniu wraz ze zmianami;

4.Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia,

5.Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty FR.271.20.2025.EK z dnia 16.02.2026.

Izba ustalita, ze przedmiot zamodwienia, zgodnie z pkt 1 w Rozdziale lll Opis Przedmiotu Zamawiajgcego stanowi:
~Inwestycja polega na zaprojektowaniu oraz budowie i modernizacji infrastruktury stuzgcej funkcjonowaniu strefy
przemystowej na terenie Gminy Dobre Miasto.

Zakres zadania zostat szczegotowo okre$lony i opisany w Programach Funkcjonalno-Uzytkowych stanowigcych —
Zatgcznik Nr 10 do SWZ



W zakres inwestycji wchodzi:

1)Budowa infrastruktury drogowej wraz ze strukturg wodno-kanalizacyjng na terenie czesci strefy przemysfowej w
Dobrym Miescie potozonej w poblizu Barcikowa na dziatkach nr geod. 113/1, 110/3, 483, 501, 86/18, 498, 492, 484,
112/45, 105/3, 105/7, 3480/1, 188/1, 189/1, 190/1, 190/2, 190/11, 189/3, 166/1, 198, 69, 86/18, 56/3, 70/3, 73, 70/5,
45/6, 45/1, 41/8, 41/4, 38/1, 39/3, 17/3, 17/6, 37/7, 37/6, 34/1, 33/1, 32/1, 22/1, 22/2, 23/3 obr. 16 Barcikowo, gm. Dobre
Miasto, dz. nr geod. 50/2, 150/1, 151/1, 22/9, 22/5, 156/1, 1/4, 148/1, 54/7, 54/1, 53/3, 53/1, 53/5, 53/4 obr. 12 Stary
Dwor, gm. Dobre Miasto, dz. nr geod. 81/1, 79 obr. 11 Knopin, gm. Dobre Miasto, 444/1 obr. Nadlesnictwo Wichrowo,
90/2 obr 4 m. Dobre Miasto

2) Modernizacja pompowni gtéwnej na dz. nr geod. 341/2 i 338/7 obreb 2 Dobre Miasto oraz modernizacja oczyszczalni
Sciekow - dz. nr. 14/15 i 14/18 obr. Kosyn, gmina Dobre Miasto

3) Wybudowanie nowego ujecia wody w miejscu istniejgcego SUW Jesionowo na dz. nr geod. nr 183/3.”

W Rozdziale VI Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy przewidziat:

»1. O udzielenie niniejszego zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) speiniajg warunki udzialu w postepowaniu, okreslone w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz niniejszej specyfikacii
warunkdéw zamowienia.

2. Warunki udziatu w postepowaniu dotycza:

(-..)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

(...)

Wymagane jest posiadanie przez wykonawce zdolnoSci kredytowej lub $Srodkéw finansowych: Warunek zostanie

spetiony, jezeli Wykonawca przediozy informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej

potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych w kwocie co najmniej 8 000 000,00 zt lub zdolnosé

kredytowg na co najmniej 8 000 000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz na 3 miesigce przed jej ztozeniem (Kwote 8 000

000,00 zt moze stanowi¢ suma zdolnosci kredytowej i Srodkdéw wiasnych).

W Rozdziale VI. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY SKLADANE W POSTEPOWANIU w ust.

6 przewidziano:

,0. W celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkdw, o ktérych mowa w rozdziale VI ust

2 pkt 3) SWZ, nalezy na wezwanie zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z postepowania, ztozy¢ w wyznaczonym

przez Zamawiajgcego terminie nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:

(...)

2)informac;ji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw

finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,

szczegGtowy opis dla wykonawcow — Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca przedtozy informacje z banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych w kwocie

co najmniej 8 000 000,00 zt, lub zdoIno$¢ kredytowa na co najmniej 8 000 000,00 zt, wystawiong nie wczesniej niz na 3

miesigce przed jej ztozeniem (Kwote 8 000 000,00 zt moze stanowi¢ suma zdolnosci kredytowej i Srodkow wiasnych).”

Uczestnik wezwany do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — pismo z 30 grudnia

2025 r., 12 stycznia 2026 r. ztozyt m.in. warunkowg promese kredytowg nr 779 wydang 2 grudnia 2025 r. przez PKO

Bank Polski, w ktérej bank wstepnie zadeklarowat gotowo$¢ do udzielenia Netservice D.W. kredytu obrotowego

nieodnawialnego w kwocie 8 000 000,00 zt na okres 36 miesiecy na finansowanie biezgcej dziatalno$ci gospodarczej —

kontrakt.

W dokumencie wskazano, ze kredyt zostanie udzielony po spetieniu nastepujgcych warunkdéw:

1)ztozeniu przez wnioskodawce wniosku o udzielne kredytu wraz z zatgcznikami w terminie
waznosci promesy,

2) uzyskaniu przez wnioskodawce pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej, sporzadzanej przez PKO BP S.A., dokonanej
w oparciu o wniosek o udzielenie kredytu wraz
z zatgcznikami;

wedtug zasad i na warunkach obowigzujgcych w dniu ztoZzenia wniosku o udzielenie kredytu.

Promesa zawierata zastrzezenie, ze w przypadku stwierdzenia w terminie wazno$ci promesy rozpoczecia wobec

whnioskodawcy postepowania restrukturyzacyjnego, bank odstgpi od udzielenia kredytu.

W promesie wskazano rowniez, ze uruchomienie udzielonego kredytu uzaleznione jest od:

1.przedstawienia przez wnioskodawce umowy o dofinansowanie wystawionej przez wlasciwg instytucje wdrazajgcs;

2.spetnienia warunkéw okreslonych w umowie kredytowej,

3.ustanowienia zabezpieczen splaty kredytu adekwatnych do ryzyka generowanego przez wnioskowane finansowanie i



zaakceptowanym przez bank.
Promesa posiada okres waznosci do dnia 1 czerwca 2026 r. — w dokumentacji postepowania.
16 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika jako oferty najkorzystniejszej — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 lutego 2026 r. —
w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 124 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy moze zgda¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych na

potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.

Stosownie do art. 226 ust. 2 pkt b i ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c)ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

(-)

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutdbw odwotania wskazat, Zze uczestnik, ktdérego oferta zostata wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie ztozyt dokumentu, z ktérego wynikatoby spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote 8.000.000,00 zi,
poniewaz z tresci przedstawionego przez uczestnika dokumentu tj. warunkowej promesy kredytowej, jednoznacznie
wynika, iz stanowi ona jedynie wstepng deklaracje gotowosci do udzielenia kredytu, a ocena zdolnosci kredytowej (a wiec
kluczowy element, ktéry miatby zosta¢ tym dokumentem wykazany) dopiero ma nastapi¢ w przysztosci, na podstawie
dokumentoéw, ktére dopiero majg zosta¢ przedstawione (co potwierdza brak mozliwosci dokonania oceny zdolnosci
kredytowej na tym etapie), ponadto nie przedstawiono petnomocnictw dla petnomocnikow dziatajgcych w imieniu Banku
(a ich umocowanie nie wynika takze

z Krajowego Rejestru Sgdowego).

Odwolujacy dodat takze, ze bank wyraznie zastrzegt, iz warunkiem uruchomienia takiego kredytu bedzie przedstawienie
umowy o dofinansowanie wystawionej przez odpowiednig instytucje wdrazajgcg, a wiec nalezy wywnioskowac, iz bez
dofinansowania 6w podmiot moze w ogole nie uzyska¢ pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej — nawet w przysztosci.

W konsekwencji dokument ten, wbrew wymaganiom postepowania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
potwierdza ani posiadania $rodkéw finansowych w okreslonej wysokosci, ani nie potwierdza posiadania zdolnosci
kredytowej na okreslong kwote, ani tez nie potwierdza faktycznej mozliwosci uzyskania takiego kredytu (co zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej mogtoby stanowi¢ okreslenie zamienne), trudno uzna¢, ze wstepna
deklaracja gotowosci udzielenia kredytu, warunkowana dopiero uzyskaniem pozytywnej oceny zdolnosci kredytowej po
przedstawieniu niezbednych do tego dokumentéw (a wiec dokonaniem jej oceny po raz pierwszy), moze jednoczesnie
stanowi¢ potwierdzenie posiadania tejze, nieocenionej w rzeczywistosci pozytywnie zdolnosci kredytowe;.

W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt do ustalenia braku spetnienia przez wykonawce NETSERIVE D.W
warunkéw udziatu w postepowaniu i zaistnienia podstaw do odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia tego wykonawcy i w
konsekwenciji takze dokonania tych czynnosci, a jednoczesnie przeprowadzenia badania oferty kolejnego wykonawcy tj.
Ekowater Sp. z 0. 0. celem doprowadzenia do jego wyboru.

Izba uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory twierdzit, ze w zwigzku z tym, Zze warunkowa promesa
stanowi jedynie wstepng deklaracje gotowosci udzielenia kredytu, ocena zdolnosci kredytowej — kluczowego elementu,
ktéry miatyby zosta¢ tym dokumentem wykazany nastgpi¢ miataby dopiero w przysztosci.

Okoliczno$¢, iz w dokumencie promesy nie wskazano informacji, ze zostata oceniona zdolno$¢ kredytowa uczestnika
nie oznacza, ze taka ocena nie zostata przeprowadzona.

Ponadto, co istotne, odwolujacy powyzszej okolicznosci nie wykazat, pomimo ze cigzyt na nim obowigzek wykazania
zasadnosci swoich twierdzen oraz wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzit skutki prawne.
Tymczasem odwolujgcy poprzestat jedynie na ocenie treSci promesy kredytowej udzielonej uczestnikowi oraz
wnioskowaniu z tresci promesy o braku przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny zdolnosci kredytowej uczestnika.

Izba zgodzita sie z uczestnikiem, ze trudno zalozy¢, ze banki niejako automatycznie, bez dokonania chociazby wstepnej



analizy sytuacji finansowej podmiotu, sktonne sg udzieli¢ kredytow lub ich promesy.

W ocenie Izby, warunkowa promesa przedstawiona przez uczestnika potwierdzata wymagany przez zamawiajgcego
poziom zdolnosci finansowych. Poniewaz bank zadeklarowat wstepnie gotowoS¢ przyznania uczestnikowi kredytu,
oznacza to, ze dokonat wstepnej oceny zdolnosci kredytowej uczestnika.

Wobec powyzszego zamawiajgcy miat podstawe do uznania, ze uczestnik posiada minimalng zdolno$¢ finansowg na
okreslonym w dokumentach postepowania poziomie, a wobec powyzszego nie naruszyt wskazanych w odwotaniu
przepiséw prawa.

Bez znaczenia dla mozliwosci przeprowadzenia oceny, zdaniem Izby, pozostaje fakt pozostawat fakt, ze zawarcie
umowy kredytu jest zdarzeniem przysztym i niepewnym oraz uzaleznionym od spetniania dodatkowych, okreslonych w
promesie warunkow.

Wobec powyzszego zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



