Sygn. akt: KIO 878/26

KIO 879/26
KIO 880/26

WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L.
(sygn. akt KIO 878/26);
B.w dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce M.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L.
(sygn. akt KIO 879/26);
C.w dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L.
(sygn. akt KIO 880/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu
ktérego dziata Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie

orzeka:
KIO 878/26

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 2.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ’ M.L. i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

KIO 879/26

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1i 2.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce M.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ’ M.L. i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

KIO 880/26

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 2.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania obcigza wykonawce M.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "MEGAZ’ M.L. i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 878/26
KIO 879/26
KIO 880/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia pn.: ,Ustugi zwigzane z utrzymaniem rzek, ciekéw, kanatéw zbiornikéw wodnych i watéw
przeciwpowodziowych na terenie dziatania Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej Lublin, Zarzgd Zlewni w Zamosciu”, dalej: ,,postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 listopada 2025 r. pod



numerem 792504-2025.
KIO 878/26

24 lutego 2026 r. wykonawca M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L., dalej: gdwotujgcy”

wniést odwotanie od czynnosSci zamawiajacego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w Czesci 2

postepowania, ujawnionej

w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 18 lutego 2026 r., w kiérym przy ofercie MEGAZ wskazano

jedynie: ,Oferta odrzucona”, bez uzasadnienia faktycznego

i prawnego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz pkt 6 SWZ — zamawiajgcy btednie obliczyt r6znice pomiedzy kwotg
okreslong w pkt 4.8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Czes¢ 2,
a propozycjg przedtozong przez odwotujgcego w Ofercie z dnia 29 grudnia 2025 r. w pkt D. Czes¢ 2 ,Utrzymanie
rzek, ciekow, kanatow, zbiornikdbw wodnych i watéw przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Nadzoru
Wodnego Lublin i Nadzoru Wodnego teczna”. Przestanka przekroczenia ceny proponowanej przez zamawiajgcego
0 30% nie wystepuje w propozycji odwotujgcego;

2.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — wezwanie do wyjasnien byto bezpodstawne;

3. naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp — brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty;

4. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — brak oceny ztozonych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

5. naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — odrzucenie oferty bez podstawy prawne;j;

6. naruszenie art. 16 ustawy Pzp — zasada przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

2.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem wadliwvego wezwania oraz z
uwzglednieniem prawidtowej oceny kosztorysu ramowego odwotujgcego.

3.nakazanie zamawiajgcemu uznania oferty odwolujgcego za wazng i podlegajgcg ocenie, jako zgodnej z SWZ i nie
zawierajgcej razgco niskiej ceny,

4.uniewaznienie czynno$ci skierowania do odwotujgcego wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wobec braku ustawowych przestanek do jej podjecia.

5.zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu
od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

KIO 879/26

24 lutego 2026 r. wykonawca M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L., dalej: gdwotujgcy”

wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w Czesci 3

postepowania, ujawnione;j

w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 18 lutego 2026 r., w ktérym przy ofercie MEGAZ wskazano

jedynie: ,Oferta odrzucona”, bez uzasadnienia faktycznego

i prawnego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz pkt 6 SWZ — zamawiajgcy btednie obliczyt r6znice pomiedzy kwotg
okreslong w pkt 4.8 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Czes¢ 3,
a propozycjg przedtozong przez odwotujgcego w Ofercie z dnia 29 grudnia 2025 r. w pkt D. Cze$¢ 4 ,Utrzymanie
rzek, ciekow, kanatdéw, zbiornikdbw wodnych i watdw przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Nadzoru
Wodnego Lubartéw i Nadzoru Wodnego Ryki”. Przestanka przekroczenia ceny proponowanej przez zamawiajgcego
0 30% nie wystepuje w propozyciji odwotujgcego;

2.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — wezwanie do wyjasnieh byto bezpodstawne;

3. naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp — brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty;

4. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — brak oceny ziozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;

5. naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — odrzucenie oferty bez podstawy prawnej;

6. naruszenie art. 16 ustawy Pzp — zasada przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,



2.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem wadliwego wezwania oraz z
uwzglednieniem prawidtowej oceny kosztorysu ramowego odwotujgcego.

3.nakazanie zamawiajgcemu uznania oferty odwotujgcego za wazng i podlegajgcg ocenie, jako zgodnej z SWZ i nie
zawierajgcej razaco niskiej ceny,

4.uniewaznienie czynnosci skierowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wobec braku ustawowych przestanek do jej podjecia.

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu
od odwotania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

KIO 880/26

24 lutego 2026 r. wykonawca M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "MEGAZ” M.L., dalej: gdwotujgcy”

wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w Czesci 4

postepowania, ujawnionej

w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 18 lutego 2026 r., w kiérym przy ofercie MEGAZ wskazano

jedynie: ,Oferta odrzucona”, bez uzasadnienia faktycznego

i prawnego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz pkt 6 SWZ — zamawiajgcy btednie obliczyt r6znice pomiedzy kwotg
okreslong w pkt 4.8 Specyfikacji Warunkow Zamowienia Czesc 4,
a propozycjg przedtozong przez odwotujgcego w Ofercie z dnia 29 grudnia 2025 r. w pkt D. Czes¢ 4 ,Utrzymanie
rzek, ciekow, kanatow, zbiornikdbw wodnych i watéw przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Nadzoru
Wodnego Parczew i Nadzoru Wodnego Radzyn Podlaski’. Przestanka przekroczenia ceny proponowanej przez
zamawiajgcego o 30% nie wystepuje w propozyciji odwotujacego;

2.naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — wezwanie do wyjasnien byto bezpodstawne;

3. naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp — brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty;

4. naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — brak oceny ztozonych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

5. naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp — odrzucenie oferty bez podstawy prawne;j;

6. naruszenie art. 16 ustawy Pzp — zasada przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

2.nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominigciem wadliwego wezwania oraz z
uwzglednieniem prawidtowej oceny kosztorysu ramowego odwotujgcego.

3.nakazanie zamawiajagcemu uznania oferty odwotujgcego za wazng i podlegajacg ocenie, jako zgodnej z SWZ i nie
zawierajgcej razgco niskiej ceny,

4.uniewaznienie czynnosci skierowania do Odwolujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny jako dokonanej z naruszeniem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, wobec braku ustawowych przestanek do jej podjecia.

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu
od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, a odwotania nie zawieraty
brakéw formalnych i mogly zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w Czesciach 2, 3 oraz 4 zamowienia i jest zainteresowany zawarciem umowy ramowej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, pisma —
Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lutego 2026 r. dotyczace Czesci 2, 3 oraz 4 zamédwienia,
dokumenty przedstawione przez zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2026 r.

KIO 878/26, KIO 879/26, KIO 880/26

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi zwigzane z utrzymaniem rzek,
ciekow, kanatow zbiornikdbw wodnych i watdw przeciwpowodziowych na terenie dziatania Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej Lublin, Zarzad Zlewni w Zamosciu.

Zgodnie z ppkt 4.1. pkt 4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA SWZ:



-4.1 Przedmiotem zamowienia jest realizacja prac zwigzanych z utrzymaniem rzek, ciekéw, kanatéw, zbiornikow
wodnych i watéw przeciwpowodziowych na terenie dziatania PGW Wody Polskie, RZGW Lublin, Zarzad Zlewni w
Zamoésciu.

Zamowienie podzielone jest na czeSci.

Celem przeprowadzenia postepowania jest zawarcie umowy ramowej pomiedzy Zamawiajgcym a maksymalnie 5
(piecioma) Wykonawcami, na kazda cze$¢ zamédwienia,

w celu ustalenia warunkow zaméwien jakie mogg zosta¢ udzielone w okresie do 48 miesigcy od podpisania umowy.”
Stosownie do pkt 4.6.4 SWZ zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na 4 czesci, z ktérych kazda cze$é stanowi oddzielny
przedmiot zamoéwienia:

,Cze8¢ 1. Utrzymanie rzek, ciekéw i kanatow zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego Krasnystaw i Nadzoru
Wodnego Zamosc¢.

Czesc¢ 2. Utrzymaniem rzek, ciekow, kanatow, zbiornikdw wodnych i watéw przeciwpowodziowych zlokalizowanych na
terenie Nadzoru Wodnego Lublin i Nadzoru Wodnego teczna.

Czes¢ 3. Utrzymanie rzek, ciekow i walow przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego
Lubartéw i Nadzoru Wodnego Ryki.

Cze$¢ 4. Utrzymanie rzek, ciekdw, kanatdow i zbiornikbw wodnych zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego
Parczew i Nadzoru Wodnego Radzyn Podlaski.

Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie czesci zamowienia.”

Odwotujgcy ztozyt oferty w Czesci 2, 3 oraz 4.

W pkt 3. SPOSOB POROZUMIEWANIA SIE STRON okreslono sposéb komunikacji pomiedzy zamawiajagcym
wykonawcami:

»3.1 Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa

w niniejszej specyfikacji warunkéw zamoéwienia — zwanej dalej ,SWZ’ — komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami odbywa sie w formie elektronicznej, za posrednictwem Platformy Zakupowej — zwanej dalej ,,Platformg” —
pod adresem: https://przetargi.wody.gov.pl/.”

8 stycznia 2026 r. w piSmie Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny,

zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze jego oferta ztozona do ww. postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okre$lonymi w SWZ wymaganiami, w szczegolnosci jest
nizsza o ponad 30 % od wartosci zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnoSci w zakresie:

Cz. 2 - Utrzymanie rzek, ciekdw, kanatow, zbiornikdw wodnych i watdéw przeciwpowodziowych

zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego Lublin i Nadzoru Wodnego teczna,

Cz. 3 - Utrzymanie rzek, ciekow i watldw przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego Lubartow i
Nadzoru Wodnego Ryki,

Cz. 4 - Utrzymanie rzek, ciekow, kanatéw i zbiornikdbw wodnych zlokalizowanych na terenie Nadzoru Wodnego Parczew i
Nadzoru Wodnego Radzyn Podlaski.

1) przedstawienia i uzasadnienia kalkulacji ceny,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

4) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

6) przedstawienia kalkulacji szczegdtowej cen jednostkowych.

9 stycznia 2026 r. odwolujacy, korzystajgc z kanatu komunikacji z zamawiajgcym — platformy zakupowej ztozyt
wyjasnienia.

18 lutego 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci 2, 3 oraz 4 zaméwienia oraz o
odrzuceniu ofert, w tym oferty odwotujgcego w Czesci 2, 3 oraz 4 — Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofert z
18 lutego 2026 r. — dokumenty zostaty ztozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2026 r.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego w Czesci 2, 3 oraz 4 zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie
faktyczne oraz prawne:

~Wykonawca MEGAZ M.L. zostat wezwany pismem z dnia 08.01.2026 r. do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny oferty w terminie do 12.01.2026 r. Wykonawca wystat niewystarczajace wyjasnienia razgco niskiej ceny w
dniu 09.01.2026 r. Oferent nie przedstawit szczegdtowej kalkulacji cen jednostkowych okre$lajgcych naklady rzeczowe,
cene roboczogodziny, cen materiatdbw, cen sprzetu, kosztéw posrednich, zysku. Wykonawca nie odniost sie do



wszystkich pkt. zawartych w wezwaniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

» art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych:

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Zgodnie z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

ust. 1: jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

ust. 2 pkt 1: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Stosowanie do przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy

informuje rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2.Zamawiajgcy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp, przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

Zarzutnr1i2

Odwolujgcy w kazdym z odwotan podniést zarzuty dotyczace wezwania odwolujgcegodo ziozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny jego oferty w Czesci 2, 3 oraz 4 zaméwienia.

Izba odrzucita odwotania w zakresie zarzutéw nr 1 i 2, w ktérym odwotujgcy kwestionowat zasadno$¢ zgdania od niego
przedstawienia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty w Czesci 2, 3 oraz 4 postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwoltujgcy podniést: ,naruszenie powotanych przepiséw oraz warunkéw SWZ polega na
bezzasadnym wezwaniu Odwotujgcego do ziozenia kalkulacji, mimo ze Odwotujacy ztozyt kosztorys ramowy, a mimo to
Zamawiajacy zazadat:

- ,przedstawienia kalkulacji ceny” oraz

- przedstawienia kalkulacji szczegbtowej cen jednostkowych”

(Wezwanie do wyjasnien, pkt 1i6).”

Odwolujgcy wyjasnienia ztozyt — pismo z 9 stycznia 2026 r.

Odwolujacy negujgc zasadno$é wezwania do wyjasnien nie skorzystat ze Srodkédw ochrony prawnej i nie wniost
odwotania na czynnos¢ wezwania go do zfozenia wyja$nien dotyczacych razgco niskiej ceny oferty w Czegsci 2, 3 oraz 4
zamoOwienia z 8 stycznia 2026 r.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty 1 i 2 odwotan sg zarzutami spdznionym. Odwotania we wskazanym
powyzej zakresie powinny by¢ wniesione w terminie, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, tj. w
przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Wobec powyzszego, zarzuty nr 1 i 2, zawarte w odwotaniach podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.



Zarzuty: 3, 4 — oznaczony w kazdym z odwofari jako 2, 5 — oznaczony w kazdym z odwotan jako 4 oraz zarzut 6 —
oznaczony wkazdym z odwotari jako zarzut 5

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutow wskazat, ze w Informacji o wyborze ofert z 18 lutego 2026 r. wskazat przy ofercie
odwotujacego jedynie ,MEGAZ M.L. — Oferta odrzucona” — Informacja o wyborze oferty, Tabela — poz. 11), a przepis art.
253 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty, wskazania
uzasadnienia faktycznego, umozliwienia wykonawcy realne skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej.

Na potwierdzenie wskazanych powyzej okolicznosci odwotujacy zatagczyt do kazdego

z odwotan pismo — Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18 lutego 2026 r., odpowiednio dla Czesci 2, 3
oraz 4 zamédwienia, pochodzace ze strony internetowej prowadzonego postepowania.

W Zawiadomieniach, stanowigcych zatgcznik do odwotan na ostatniej stronie — w rozdzielniku: Do wiadomosci: w pkt 1
wskazano — Strona internetowa , natomiast skreslono pkt 2. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

Powyzsze oznacza, ze odwolujgcy do odwotan zatgczyt pisma — Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
pochodzgce ze strony internetowej prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania, a nie z platformy zakupowej
zamawiajgcego, pomimo, iz zadeklarowat w tresci odwotan w czesci oznaczonej: TERMINY | WYMOGI FORMALN!
.Informacja o odrzuceniu oferty zostata przekazana Odwolujgcemu za posrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego w dniu 18 lutego 2026r.”.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy przedstawit dokument pn.: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18
lutego 2026 r., odpowiednio dla Czesci 2, 3 oraz 4 zamowienia, w kiérych na ostatniej stronie — w rozdzielniku: Do
wiadomosci: w pkt 1 skreslono — Strona internetowa, natomiast w pkt 2 wskazano: Wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu, a powyzsze oznacza, ze byly to dokumenty pochodzace z platformy zakupowej zamawiajgcego

Ponadto zamawiajacy dotgczyt zrzut ekranu (skreen) z platformy zakupowej, na ktérym widniejg nastepujgce informacje:
Wiadomos¢ (18.02.2026 8:26) Informacja_o_wyborze oferty ust 1_cz_2.pdf, Wiadomos¢ (18.02.2026 9:07)
Informacja_o_wyborze_oferty ust_1_cz_3.pdf, Wiadomosé (18.02.2026 9:19)
Informacja_o_wyborze oferty ust 1_cz_4.pdf, przy ktérych jako odbiorce wskazano: .

Zrzut ekranu zawiera takze inne informacje, takie jak:

Wiadomos¢ (08.01.2026 13:00)

Wezwanie_Razaco_niska_cena_Megaz.pdf

Wiadomos¢ (09.01.2026 18:56)

Autor: ,MEGAZ’ MICHAL. LATO

Wyjasnienia_sif.pdf, ktore dowodza, ze odwotujacy korzystat z platformy zakupowej zamieszczat i odbierat stamtad
wiadomosci.

Wobec powyzszych okolicznoéci, to na odwotujgcym, zgodnie z przepisem art. 534 ust.

1 ustawy Pzp, spoczywat obowigzek wykazania, ze Informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2, 3 oraz 4
zamobwienia zamieszczona na platformie zakupowej nie zawieraly takze Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
odwolujgcego w czesci 2, 3, oraz 4 zamowienia wraz z uzasadnieniem faktycznym oraz wskazaniem podstawy prawnej
odrzucenia oferty odwotujgcego, a odwotujgcy poprzestat tylko na wtasnym oswiadczeniu w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzuty sformutowane w odwotaniach nie potwierdzity sie. Zamawiajgcy zamiesScit na platformie
zakupowej Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 2, 3 oraz 4 zamowienia, ktdre zawieraty
Zawiadomienie o odrzuceniu oferty, w tym oferty odwolujgcego w czesci 2, 3, oraz 4 zamoéwienia, w tym uzasadnienie
faktyczne oraz prawne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego w Czesciach 2, 3 oraz 4 zamoéwienia zawierato takze ocene
zfozonych w dniu 9 stycznia 2026 r. wyjasnien.

A zatem zamawiajgcy dopemit obowigzku wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty oraz uzasadnienia
faktycznego, nie naruszyt takze okreslonych w przepisie art. 16 ustawy Pzp zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

Odwotania w powyzszym zakresie podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotah w catosci koszty postepowan odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



