Sygn. akt: KIO 874/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej z
siedzibg w Sokélce, w postepowaniu prowadzonym przez Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej-
Curie w Biatymstoku,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A.H.W. spétka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku,
B.Ever Medical Care Spoétka z o. o. z siedzibg w Warszawie,
C.Zaktad Ustug Cateringowych ,,Rodzinny” K.T. z siedziba w Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPowiatowy Zaktad
Aktywnosci Zawodowej z siedzibg w Sokélce kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.oc.
sygn. akt KIO 874/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bialostockie Centrum Onkologii im. M. Sktodowskiej-Curie w Biatymstoku— prowadzi postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Ustuga sporzadzania i dostawy

catodziennych positkéw szpitalnych oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych”, nr ref. DZP.261.3.2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 lutego 2026 r.,

numer publikacji ogtoszenia: 97308-2026.

W dniu 24 lutego 2026 r. wykonawca Powiatowy Zaktad Aktywnosci Zawodowej z siedzibg w Sokoétcewniost odwotanie

od niezgodnej z ustawg PZP czynnosci Zamawiajgcego, polegajagcej na ustaleniu treSci dokumentéw zaméwienia, w tym

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zatgcznika nr 3 do SWZ ,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENI

takze ogtoszenia o0 zamdwieniu, w sposdb naruszajgcy przepisy Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

l.art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
oraz zasady proporcjonalnosci postepowania, polegajace na uksztattowaniu warunkéw realizacji zamowienia w
sposbéb wprowadzajgcy nieuzasadnione, nadmierne i niekonieczne ograniczenie dostepu do zaméwienia przez
potencjalnych wykonawcéw, poprzez wprowadzenie wymogu aby ,kuchnia gtéwna” zlokalizowana byta w odlegto$ci
nie wiekszej niz 20 km od siedziby Zamawiajgcego, mimo ze cel Zamawiajgcego (zapewnienie jako$ci/temperatury
positkéw i terminowosci dostaw positkéw) moze zosta¢ osiagniety Srodkami mniej restrykcyjnymi, a samo kryterium
odlegtosci okreslone jako promien w kilometrach, nie pozostaje koniecznym co do przedmiotu oraz celu zamowienia;

Il.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZPpoprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia i warunkéw jego realizacji w sposéb
nieadekwatny i nieproporcjonalny do celu zamoéwienia, polegajgce na zastgpieniu wymagan funkcjonalnych i
mozliwych do zweryfikowania (tj. np. utrzymaniem temperatury positku, sposobu zabezpieczenia positku celem
zapobiegania utraty jego jakosci czy procedur dostaw i kontroli) ograniczeniem geograficznym (promien 20 km), co
prowadzi do preferenciji wykonawcédw ktérych kuchnia gtéwna potozona jest na terenie Miasta Biatystok i Powiatu
Biatostockiego, niezaleznie od faktycznej zdolnosci do prawidtowej realizacji $wiadczenia jednostek znajdujgcych sie
wewnatrz jak i poza tymze promieniem;

lll. art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb mogacy utrudniac
uczciwg konkurencje, polegajacy na wprowadzeniu terytorialnego ograniczenia lokalizacji kuchni gtéwnej oraz na
powigzaniu tego ograniczenia z SWZ w sposéb eliminujgcy z udziatu wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoOwienia, mimo braku wykazania przez Zamawiajgcego obiektywnej koniecznoSci takiego ograniczenia (w
szczegolnosci przy dopuszczeniu innych rozwigzan logistycznych, ktére zapewniajg jakos¢ dostaw), a przez to, na
bezpodstawnym zawezeniu kregu potencjalnych wykonawcow;

IV. art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 PZP poprzez naruszenie zasady proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencii,
polegajgce na wprowadzeniu wymogu wewnetrznie niespdjnego i arbitralnego, tj. ustanowieniu dla kuchni giéwnej



limitu 20 km, przy jednoczesnym dopuszczeniu w dokumentach postepowania funkcjonowania kuchni zastepczej juz
w szerszym promieniu (tj. do 30 km) oraz/lub réznicowaniu dopuszczalnych odlegtosci w sposéb wynikajacy z
mierzalnych wymagan jakosciowych, co podwaza twierdzenie o niezbednosci limitu 20 km dla prawidtowej realizaciji
zamowienia;

V.art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sformutowanie warunku dot. zdolnosci technicznej w sposoéb
nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, polegajagce na wymaganiu posiadania kuchni glownej w
promieniu 20 km od siedziby Zamawiajgcego, zamiast okreSlenia wymagan odnoszgcych sie do realnej zdolnosci
wykonawcy do zapewnienia jakosci i terminowosci dostaw (np. parametry czasu dostawy, utrzymania temperatury,
organizacji transportu i zabezpieczen sanitarnych).

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji tresci SWZ oraz SOPZ (Zatacznik nr 3 do SWZ)oprzez usuniecie z dokumentacii
postepowania wymogu brzmigcego: ,,Kuchnia gtéwna w promieniu do 20 km od siedziby Biatostockiego Centrum
Onkologii.” a nastepnie zastgpienie go postanowieniem odnoszgcym sie wprost do mierzalnych miernikdw jakosci
dostarczanego pozywienia np. utrzymania temperatury positku, sposobu zabezpieczenia positku celem
zapobiegania utraty jego jakosci czy procedur dostaw i kontroli positkow (np. ,Wykonawca zapewni, aby
organizacja transportu positkow (w tym sposob pakowania oraz $rodki transportu) gwarantowata utrzymanie
jakosci i temperatury positkow w chwili dostawy. Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w ofercie, ze zapewnia
logistyke umozliwiajgcg terminowg dostawe positkow do punktu odbioru Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci
poprzez opis procedur transportu, zastosowanych pojemnikéw termoizolacyjnych oraz sposobu monitorowania
temperatury”) a takze wprowadzeniem rygorbw umownych wprost te wymogi egzekwujgcych w razie ich
udokumentowanego niezrealizowania;
2.dokonania modyfikacji SOPZ w zakresie kuchni zastepczej, tj. zmiany pkt 1.4 SOPZ przez wykreslenie
fragmentu: ,(mieszczacg sie w promieniu do 30 km od BCO)” i zastgpienie go postanowieniem odnoszgcym sie
wprost do mierzalnych miernikbw jakoSci dostarczanego pozywienia np. utrzymania temperatury positku,
sposobu zabezpieczenia positku celem zapobiegania utraty jego jako$ci czy procedur dostaw i kontroli positkow
(np. ,Wykonawca zapewnia kuchnie zastgpczg gwarantujgcg peilng realizacje przedmiotu zamoéwienia w
przypadku awarii kuchni podstawowej, przy czym Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ ciggto$¢ swiadczenia
oraz nieprzerwang realizacje dostaw positkdbw zgodnie z harmonogramem, z zachowaniem wymagan
jakosciowych i sanitarnych oraz utrzymaniem temperatury positkbw w momencie dostawy”);
3.dokonania modyfikacji SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,Jako$¢ — kuchnia zastepcza”, poprzez
usuniecie geograficznego filtrowania ofert na etapie oceny, tj. w szczegoélnosci poprzez wykreslenie z SWZ
postanowien przewidujgcych ocene: ,kuchnia zastepcza w promieniu do 20 km od BCO — 1 pkt; kuchnia
zastgpcza w promieniu powyzej 20 km do 30 km od BCO - 0 pkt” oraz mechanizmu weryfikacji odlegtosci jako
promien w oparciu o model Google Maps;
4.dokonania odpowiednich zmian w ogtoszeniu o zaméwieniu, o ile zawiera ono analogiczne ograniczenie
terytorialne;
5.przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia przez wykonawcéw odpowiednich
modyfikacji SWZ i przygotowania ofert w zmienionych warunkach;

Ewentualnie:

6.w przypadku rozpoznania odwotlania juz po uplywie terminu skiadania ofert i po otwarciu ofert-
nakazania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 PZP.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o:

1.0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem
oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, na okolicznos¢ wykazania zasadnosci zarzutow
odwotania, a takze na fakty wskazane w uzasadnieniu odwotania;

2.0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego
przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie w catosci, na okoliczno$¢ ustalenia treSci zaskarzonych postanowien
oraz wykazania ich wptywu na mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie i uczciwg konkurencje, a takze na fakty
wskazane w uzasadnieniu odwotania;

3.0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, tj. dokumentaciji
z postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego w okresie ostatnich 8 lat, dotyczacych tozsamego przedmiotu



zamowienia (1j. sukcesywnego przygotowania i dostawy catodziennych positkéw szpitalnych oraz odbioru odpadow
pokonsumpcyjnych na potrzeby BCO), obejmujgcej w szczegdlnosci SWZ, projekt umowy, odpowiedzi na
pytania/wyjasnienia tresci SWZ, ewentualne modyfikacje SWZ oraz protokdt postepowania wraz z zatgcznikami,

- w zakresie niezbednym do ustalenia, czy w tych postepowaniach wystepowat wymog lokalizacji ,kuchni gtéwnej” w

promieniu do 20 km od BCO albo inne ograniczenia terytorialne oraz celem wykazania jakim kryteriami postugiwat sie

Zamawiajgcy w swoich wczesniejszych postepowaniach w tymze przedmiocie;

4.0 obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego kosztébw wpisu od odwotania wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej na fakturze przedtozonej do akt sprawy na rozprawie oraz
optatg skarbowg od petnomocnictwa.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Powiatowy Zaklad Aktywnosci Zawodowej z siedzibg w Sokotce,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 marca 2026 r. (pismo z dnia 17 marca 2026 r.) wnosit o oddalenie

odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili:

- wykonawca H.W. spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku,

- wykonawca Ever Medical Care Spoétka z o. 0. z siedzibg w Warszawie,

- wykonawca Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. z siedzibg w Biatymstoku.

Izba stwierdzita, Ze ww. Wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. z siedzibg w Biatymstoku, przy zgtoszeniu przystgpienia do

postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Przystepujacy - H.W. spotka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku pismem z dnia 17 marca 2026 r. wnosit o oddalenie

odwotania.

Przystepujacy - Ever Medical Care Spodtka z o. 0. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 19 marca 2026 r. wnosit o

oddalenie odwotania.

Izba zwaza, iz przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego

2026 r. (pismo z dnia 25 lutego 2026 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 24 lutego 2026 r.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamébwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw

postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeveiiiine,



