Sygn. akt: KIO 778/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 lutego 2026 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ORANGE POLSKA S.A — Lider Konsorcjum z siedzibg \
Warszawie oraz ROOVEE S.A - Czionek Konsorcjum z siedzibg w Warszawieyw postepowaniu prowadzonym
przez Miejski Zarzad Drég w Toruniu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Nextbike Polska S.A z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ORANGE POLSKA S.A. — Lider Konsorcjum z siedzibg \
Warszawie oraz ROOVEE S.A. — Czionek Konsorcjum z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..........................
sygn. akt KIO 778/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drég w Toruniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa, instalacja, uruchomienie i kompleksowa obstuga systemu Torunskiego

Roweru Miejskiego (TRM) wraz z opcja”, numer postepowania: NZP-281.52.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.11.2025 r., nr

wydania Dz.U. S: 225/2025, nr publikacji ogtoszenia: 774952-2025.

W dniu 19 lutego 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ORANGE POLSKA S.A. — Lide

Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz ROOVEE S.A. — Czionek Konsorcjum z siedzibg w Warszawiewniesli

odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.1.dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow PZP;

1.2.wadliwym badaniu i ocenie ofert;

1.3.bezpodstawnym uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Nextbike Polska S.A. (dalej
»Nextbike”) i w konsekwencji zaniechaniu odtajnienia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny jego oferty pomimo
braku skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i skutecznego wykazania przez tego wykonawce, iz
informacje te podlegajg ochronie z ww. tytutu ;

1.4.zaniechaniu prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ust. 2 PZP przez Nextbike w zakresie ustalenia
czy cena oferty pozwala na prawidiowa realizacje zamoéwienia, a tym samym czy nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia

a w konsekwencji

1.5.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy wybranej jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

a w konsekwencji

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

2.1. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. (,,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZPpoprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien oraz wszystkich
zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy, w tym dokumentow dotyczgcych dziatan podejmowanych
przez spotke w celu zachowania informaciji w poufnoSci oraz uznanie za skuteczne zastrzezenie poufnosci catosci
informacji i dokumentéow, dokonanego przez Wykonawce i tym samym zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu,
podczas gdy przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala na stwierdzenie, Zze zostaty
spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego utajnienia wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien razgco
niskiej ceny, w tym w szczegolnosci Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji oraz nie



przedstawit dowodéw na warto$¢ utajnianych informaciji, a Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje, w tym
cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego konkretnego postepowania, stanowig obiektywnie tajemnice
przedsiebiorstwa, majg warto$¢ gospodarczg, a ich ujawnienie moze wyrzgdzi¢ po stronie Wykonawcy szkode;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.1

2.2. art. 224 ust. 1, 2, 5, 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZPpoprzez btedng ocene
oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt nie sg wystarczajace dla zrealizowania zamdwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone przez Wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg
prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu.

a w konsekwencji

2.3. art. 239 ust. 1 PZP z art. 16 pkt. 1 PZPpoprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Nextbike, w sytuacji, gdy cena
zaoferowana przez Wykonawce budzi istotne watpliwosci, co do mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia oraz osiggniecia przez wykonawce Nextbike zysku.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania;

- nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 09.02.2026 r. polegajacej na wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejszej;

2) odtajnienia i wyjasnien i zatgcznikow do wyjasnien Nextbike dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty (wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny);

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

4) odrzucenia oferty Nextbike z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ORANGE
POLSKA S.A. — Lider Konsorcjum z siedzibg w Warszawie oraz ROOVEE S.A. — Czlonek Konsorcjum z siedzibg
Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2026 r. (pismo z dnia 12 marca 2026 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Nextbike Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postegpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania.
Przystepujacy pismem z dnia 13 marca 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezpodstawnego.
Izba zwaza, iz przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia
2026 r. (pismo z dnia 9 kwietnia 2026 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catoSci wniesione w dniu 19 lutego 2026 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .................ccocoviiinie



