Sygn. akt: KIO 767/26
WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 lutego 2026 r.
przez odwoltujgcego wykonawce Grupe

Powen-Wafapomp S.A. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern
Weglowy S.A. w Jaworznie

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Starmet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie aukcji elektronicznej przeprowadzonej 12 lutego 2026 r.
dotyczacej czesci 2 zamdwienia,
1.2.uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcy Starmet Sp. z o. o.
z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach do aukc;ji elektronicznej wyznaczonej
na 12 lutego 2026 r. dotyczgcej czesci 2 zamdbwienia,
1.3.odrzucenie oferty Starmet Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) w zakresie czesci 2 i 5 zamébwienia,
1.4.powtorzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem oferty Starmet Sp. z 0. 0.z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach w zakresie czesci 2 i 5
zamowienia,
2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego Potudniowy Koncern Weglowy S.A.
w Jaworznie i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.
w Jaworznie na rzecz odwotujgcego Grupy Powen-Wafapomp S.A.
z siedzibg w Zabrzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set zotych 00 groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 767/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Ustuga remontu pomp cieczowych typu OS, WSP,
ZW-50/8, 10M31 -Ex, 15M35-EX dla Poludniowego Koncernu Weglowego S.A.”%,
nr referencyjny: PZP/BW1/00014/2025, zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej20 listopada 2025 r., numer wydania Dz.U. S: 224/2025, numer publikaciji



ogtoszenia: 769658-2025, przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawa Pzp”.

19 Ilutego 2026 r. odwotanie w zakresie czesci nr 2 oraz 5 zamoéwienia ztozyt wykonawca Grupa Powen-
Wafapomp S.A., ul. Wolnosci 318, 41-800, Zabrze, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. w
ramach czesci nr 2 postepowania, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
wykonawca ten nie zaoferowat zamawiajgcemu rekojmi, podczas gdy wymagat on w ramach § 5 ust. 14 Projektu umowy
na ustugi remontowe (zatgcznik nr 6 do SWZ) udzielenia 12-miesiecznej rekojmi na caty przedmiot zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. w
ramach czesci nr 5 postepowania, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim
wykonawca ten nie zaoferowat zamawiajgcemu rekojmi, podczas gdy wymagat on w ramach § 5 ust. 14 Projektu umowy
na ustug remontowe (zatgcznik nr 6 do SWZ) udzielenia 12-miesiecznej rekojmi na caty przedmiot zaméwienia;
3)art. 223 ust. 1 w zw. art. 128 ust. 4 w zw. art. 223 ust. 2 pkt 3w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez przyjecie wyjasnien tresci oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. z
3 lutego 2026 r. lub poprawienie tej oferty w zakresie niezgodnosci
z warunkami zaméwienia polegajgcej na niezaoferowaniu rekojmi, podczas gdy wyjasnienia tresci oferty
prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty oraz nie zachodzg przestanki poprawienia niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia;
4)art. 232 ust. 1 w zw. z art. 227 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaproszenie wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. do
aukciji elektronicznej w ramach czesci nr 2 postepowania wyznaczonej na 12 lutego 2026 r. oraz przeprowadzenie aukciji
Z jego udziatem, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)odrzucenia oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0,;
2)uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcy Starmet Sp. z 0.0.
do aukcji elektronicznej wyznaczonej na 12 lutego 2026 r.;
3)uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej 12 lutego 2026 r.;
4)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Starmet Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, jezeli do dnia
rozpatrzenia odwofania oferta tego wykonawcy zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w ktorejkolwiek z czesci
postepowania;
5)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0,;
6)powtdrzenia aukcji elektronicznej z pominieciem oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0,;
7) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktory przediozony zostanie na rozprawie (faktura).
20 lutego 2026 r. zamawiajgcy przy uzyciu platformy zakupowej wezwat wraz kopig odwotania uczestnikéw
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
23 lutego 2026 r. wykonawca Starmet Sp. z 0.0., ul. Furgota 169, 44-230 Czerwionka-Leszczyny.
16 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej przedstawit stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Starmet Sp. z 0.0., ul. Furgota
169, 44-230 Czerwionka-Leszczyny.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce



z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
i przystepujgcego na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:

W zamawiajacy sformutowat warunki zamowienia, w:
1)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w pkt 3.3. w ppkt 3.3.1i 3.3.2:
»3.3. Oferta musi zawierac:
3.3.1. Wypetniony i wygenerowany z Platformy oraz podpisany elektroniczny Formularz ofertowy;
3.3.2.Wypetnione i podpisane Oswiadczenie (wg Zatgcznika nr 1 do SW2);”;
2)Zatgczniku nr 1 do SWZ,0SWIADCZENIPostepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Ustuga remontu pomp cieczowych typu OS, WPS, ZW-50/8, 10M31-EX,
15M35-Ex dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.” w czesci C. ,O$wiadczenia i zapewnienia wykonawcy”
w pkt 1w pkt 1.1.-1.12:
»1. O8wiadczamy, ze:
1.1.zapoznaliSmy sie z treScig SWZ, nie wnosimy do niej zastrzezen oraz uzyskaliSmy wszystkie informacje
niezbedne do wiasciwego przygotowania oferty;
1.2.zapoznali$my sie z regulacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Zamawiajgcego z przetargami / na
Platformie w zaktadce ,Regulacje”
i bedziemy przestrzegac jego postanowien przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia;
1.3.zapoznalismy sie z treScig klauzuli informacyjnej dotyczgcg ochrony danych osobowych, ktéra dostepna jest
na stronie internetowej pod adresem: ;
1.4.jesteSmy zdolni do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Zz wymaganiami podanymi w SWZ,
1.5.przedmiot oferty jest zgodny ze Szczegbtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia;
1.6.zapoznaliSmy sie i bedziemy przestrzega¢ Polityke Systemu Bezpieczenstwo Pracy w Potudniowym
Koncernie Weglowym S.A. (zatgcznik nr 10 do SWZ) podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia.
1.7.podana przez nas Cena zawiera wszelkie koszty niezbedne
do zrealizowania zamowienia wynikajgce z zakreséw i warunkow okreslonych w SWZ;
1.8.niedoszacowanie, pominigcie lub brak nalezytego rozpoznania przez nas zakresu przedmiotu zaméwienia nie
jest podstawg do zgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia;
1.9.akceptujemy termin realizacji zamdwienia wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ;
1.10.akceptujemy tres¢ zatgczonego/ych do SWZ Projektu Umowy wraz
ze wszystkimi zatgcznikami;

1.11.na ustuge:

a)udzielamy gwarancji na okres wskazany w Projekcie Umowy,
b)udzielamy rekojmi na okres wskazany w Projekcie Umowy;
1.12. uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg zgodnie z treScig SWZ.”.

Przystepujacy ztozyt oferte w szczegolnosci na czeS¢ nr 2 i nr 5 zamowienia.
W ofercie przystepujgcy ztozyt OSwiadczenie (zatgcznik nr 1 do SWZ) w taki sposob, ze wykreslit w czesci C
Oswiadczenia w pkt 1.11. lit. b) oSwiadczenie o tresci:
» D) udzielamy rekojmi na okres wskazany w Projekcie Umowy;”.

30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien:
~Zamawiajgcy — Poludniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych oSwiadczen w ofercie.
W ztozonej ofercie Wykonawca na stronie nr 4 oferty w zatgczniku nr 1 do SWZ, lit. C pkt 1 wykreslit ppkt 1.11
»=udzielamy rekojmi na okres wskazany w Projekcie Umowy”, jednoczes$nie na stronie nr 3 oferty w zatgczniku nr 1 do
SWZ, lit. C pkt 1 ppkt 1.10.
do SWZ Wykonawca zlozyt oswiadczenie o nastepujgce;j tresci: ,,akceptujemy tresé zataczonego/ych do SWZ Projektu
Umowy wraz ze wszystkimi zatgcznikami”, gdzie
w §5 zawarte sg warunki dotyczgce gwaranciji i rekojmi.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych rozbieznosci pomiedzy treScig



zfozonych oswiadczen. (...)".
Przystepujacy w odpowiedzi z 3 lutego 2026 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien podat:
,Dziatajac w imieniu spdtki Starmet Sp. z o. 0. z siedzibg w Czerwionka-Leszczyny,
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 stycznia 2026 roku, uprzejmie przedstawiam wyjasnienia dotyczgce
rozbieznosci pomiedzy trescig ztozonych o$wiadczen w ofercie.
Przekreslenie w czesci C pkt 1.11 ppkt b zatgcznika nr 1 do SWZ, znajdujace sie na stronie nr 4, nastgpito wskutek
niezamierzonej omytki pisarskiej osoby przygotowujacej dokument. Czynno$¢ ta nie odzwierciedla rzeczywistej woli
Wykonawcy i nie stanowi o$wiadczenia o wytgczeniu rekojmi.
Jednocze$nie wskazuije, ze:
(...) Wykonawca w petni akceptuje tre§¢ Projektu Umowy wraz ze wszystkimi zatgcznikami, co zostato jednoznacznie
zadeklarowane w czesci C pkt 1.10 O$wiadczenia (strona nr 3),
(...) Wykonawca nie zglasza zadnych zastrzezen co do warunkéw rekojmi i gwarancji okreSlonych w § 5 Projektu
Umowy,
(...) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia nie przewiduje mozliwosci modyfikacji postanowien dotyczacych rekojmi co
potwierdza, iz przekreslenie stanowito niezamierzong omytke pisarska.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowe przekreslenie nalezy traktowac jako omytke polegajgcg na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, niepowodujacy istotnej zmiany tresci oferty.(...)".
9 lutego 2026 r. zamawiajgcy zaprosit do aukcji elektronicznej w zakresie czesci nr 2 zamowienia w szczegodlnosci
wykonawce Starmet Sp. z 0.0., wyznaczajgc termin aukcji na 12 lutego 2026 r.
W wyniku aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach czesci nr 2 zamoéwienia cena zaoferowana przez
wykonawce Starmet Sp. z 0.0. byta najnizsza,
zas cena zaoferowana przez odwolujgcego byta druga najnizszg ceng.
16 lutego 2026 r. odwolujgcy wnidst o udzielenie informacji o wynikach aukcji elektronicznej przeprowadzonej w
dniu 12 lutego 2026 r. w zakresie czesci nr 2,
czy zamawiajgcy po wyjasnieniach Starmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czerwionce-Leszczynach z dnia 3 lutego 2026 r.
dokonat czynno$ci poprawienia tresci oferty tego wykonawcy, a jesli tak to wniést o przestanie dowodu dokonania takiej
czynno$ci przez zamawiajgcego.
17 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego: ,W odpowiedzi
na Panstwa wniosek o udzielenie informacji o toku postepowania w zatgczeniu przesytam raport po aukcji w czesci
numer 2 oraz informuje, ze Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia firmy Starmet Sp. z 0. 0.”.
Zamawiajacy nie odrzucit oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 5 zamdwienia.
Na posiedzeniu 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze nie dokonat dalszych czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia po wniesieniu w sprawie odwotania.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 128 ust. 4:
+4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o ktbrym mowa w, lub
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub oSwiadczeh sktadanych
w postepowaniu.”;
2)art. 223 ust. 1, ust. 2 pkt 3:
»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
Zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
2.Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”;
4)art. 227 ust. 1:
,1. W przypadku postepowan o udzielenie zamowienia prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji
z ogtoszeniem, zamawiajgcy moze przewidzie¢ w ogtoszeniu o zamowieniu,

ze wybor najkorzystniejszej oferty zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczna, jezeli warunki zamoéwienia, w



szczegblnosci opis przedmiotu zamoéwienia, sg okreslone
w dokumentach zamédwienia w sposéb precyzyjny i $wiadczenia mogg by¢ sklasyfikowane za pomocg metod
automatycznej oceny oraz ztozono co najmniej
2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.”;

5)art. 232 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

W sprawie sporne bylo czy przystepujgcy w ofercie potwierdzit spetnienie warunku zamoéwienia odno$nie
udzielenia rekojmi na okres wskazany w projekcie umowy.

Na podstawie art. 7 pkt 29 ustawy Pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego;”.

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit w szczegdlnoéci, ze zamawiajacy bezzasadnie zaniechat odrzucenia oferty
przystepujacego, zaprosit go do aukcji elektronicznej oraz przeprowadzit aukcje z jego udziatem, tres¢ oferty
przystepujacego jest niezgodna
z warunkami zamowienia, poniewaz nie zaoferowat on zamawiajgcemu 12-miesiecznej rekojmi, wymaganej w § 5 ust.
14 Projektu umowy na ustugi remontowe (zatgcznik nr 6 do SWZ), co wynika z faktu, ze przystepujgcy wykreslit
oswiadczenie o udzieleniu rekojmi z dokumentu stanowigcego oferte (czes¢ C, pkt 1.11 lit. b) OSwiadczenia - zatgcznik
nr 1 do SWZ). Odwolujacy z tego faktu wywiddt, ze oferta przystepujgcego winna by¢é odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, natomiast stosownie do przepisu art. 232 ust. 1 ustawy Pzp do aukciji elektronicznej zaprasza
sie jedynie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty nie podlegajgce odrzuceniu. Odwotujgcy podkreslit, ze $wiadczenie
w zakresie rekojmi, obok Swiadczenia z gwarancji, stanowi istotny element przysziej umowy o zamoéwienie oraz
zobowigzania wykonawcy.

Zamawiajgcy i przystepujgcy odpowiednio w odpowiedzi na odwotanie i w toku rozprawy wskazali, ze
poszczegdlne oSwiadczenia przystepujgcego w czesci C Oswiadczenia (wypetiony formularz - Zatgcznik nr 1 do SW2Z),
nalezy czyta¢ kompleksowo, a takze, ze z ogolnego o$wiadczenia w pkt 1.1. wynika, ze przystepujacy potwierdzit
spetnienie wymogu udzielenia rekojmi zgodnie z projektem umowy skoro nie ztozyt zastrzezen co do udzielenia rekojmi,
wykreslenie o$wiadczenia o udzieleniu rekojmi nie $wiadczyto o nieudzieleniu rekojmi, a wyjasnienia przystepujacego co
do udzielenia rekojmi byty w ocenie zamawiajgcego spojne i logiczne, i nie budzito watpliwosci zamawiajacego, ze wolg
wykonawcy byto udzielenie rekojmi zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie
miat podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego, poniewaz przystepujgcy w ofercie podat sprzeczne informacije,

a nastepnie wyjasnit, ze udziela rekojmi, a odrzucenie oferty moze nastapic jedynie
w przypadku pewnosci co do niespetnienia warunkdéw zamowienia.

W ocenie izby stanowisko odwolujgcego okazato sie trafne, natomiast zamawiajgcego i przystepujgcego nie
znalazio aprobaty izby, w szczegolnosci co do potwierdzenia udzielenia rekojmi w ofercie przystepujgcego.

Zamawiajgcy w szczegolnosci wywodzit udzielenie rekojmi w ofercie przystepujgcego z tego, ze przystepujacy
nie przekreslit oSwiadczenia o udzieleniu gwaranciji, a obowigzki z tytutu udzielenia gwarancji sg tozsame
z obowigzkami z tytutu rekojmi, sg wiekszym obcigzeniem wykonawcy i sprzeczne
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, ze wykonawca oferujgc udzielenie wymaganej przez
zamawiajgcego gwarancji jakosci jednocze$nie z zakresu swojej oferty wytgczat rekojmie, rekojmia jest instytucjg
ustawowg z zasady przystugujacg zamawiajgcemu w ramach umowy o dzietlo na podstawie art. 638 § 1 k.c., a
postanowienia umowy odwotujg sie do uprawnien zamawiajgcego z rekojmi, przystugujgcych mu na zasadach ogéinych
§ 5 ust. 13 umowy, jednoczes$nie przyznajac, ze strony umowy mogg oczywiscie wytgczy¢ obowigzywanie rekojmi.

W ocenie izby argumentacja zamawiajgcego nie byta trafna z uwagi na wymaganie przez zamawiajgcego dwoch
odrebnych reziméw odpowiedzialnosci — z tytutu rekojmi
i z tytutu gwaranciji, sprecyzowanie przez zamawiajgcego szczegodlnych warunkéw rekojmi, wykreslenie w ofercie przez
przystepujacego skonkretyzowanego o$wiadczenia o udzieleniu rekojmi, nie wykreslenie w ofercie skonkretyzowanego
osSwiadczenia



0 udzieleniu gwarancji.

Odwotujagcy w uzasadnieniu odwotania wskazat w szczegdlnosci, ze bez znaczenia pozostaje powotana w
zfozonych przez wykonawce Starmet Sp. z 0.0. wyjasnieniach tresci oferty z dnia 3 lutego 2026 r. okolicznos¢, iz w
czesci C, pkt 1 .10 Oswiadczenia, (zatgcznik nr 1 do SWZ) zlozyt on rownolegle oswiadczenie, iz ,akceptuje tres¢
zatgczonego/ych do SWZ Projektu umowy wraz ze wszystkimi zatgcznikami”, powyzsze o$wiadczenie ma charakter
ogolny w stosunku do szczegdtowego oswiadczenia w zakresie rekojmi okreSlonego w czesci C, pkt 1.11 lit. b)
Oswiadczenia (zatacznik nr 1 do SWZ), wskazuje na to okoliczno$¢, iz zamawiajgcy sposrod wszystkich Swiadczen
sktadajgcych sie na zobowigzanie umowne wyodrebnit Swiadczenie w zakresie rekojmi oraz wymagat ztozenia przez
wykonawcow osobnego, szczegdtowego oswiadczenia o udzieleniu rekojmi w ofercie, zatem fgcznie ztozone przez
wykonawce Starmet Sp. z 0.0. oSwiadczenia w ramach Os$wiadczenia (zatgcznik nr 1 do SWZ) nalezy odczytywaé nie w
sposob, jaki zaproponowat wykonawca Starmet Sp. z 0.0.

(tzn. iz oSwiadczenie ogolne neutralizuje oSwiadczenie szczegotowe), ale w ten sposodb, ze przyjgt on na siebie
zobowigzania okre$lone w Projekcie umowy na ustugi remontowe (Zatgcznik nr 6 do SWZ), ale z wytaczeniem 12-
miesiecznej rekojmi, o kiérej mowa w § 5 ust. 14 tego dokumentu, natomiast rekojmia jest kluczowym elementem

zobowigzania wykonawcy. Wskazujg na to zdaniem odwotujgcego takie okolicznosci, jak to,

ze zamawiajgcy wyodrebnit $wiadczenie w tym zakresie sposrédd innych Swiadczen skitadajgcych sie umowe oraz
wymagat ztozenia odrebnego o$wiadczenia w tym zakresie w ofercie, zastrzegt, iz uprawnienia z rekojmi przystugujg mu
niezaleznie od uprawnien

z gwarancji, zastrzegt po swojej stronie uprawnienia do naliczenia kary umownej

na wypadek naruszenia obowigzkéw umownych w zakresie rekojmi oraz zastrzegt po swojej stronie uprawnienia do
odstgpienia od umowy na wypadek naruszenia obowigzkéw umownych w zakresie rekojmi. Odwotujacy dalej podat, ze
do wytworzenia nowej tresci oferty sprowadza sie argumentacja wykonawcy Starmet Sp. z 0.0., ujeta w wyjasnieniach
tresci oferty z 3 lutego 2026 r., gdzie zawart on o$wiadczenie, iz ,nie zgtasza zgdnych zastrzezen co do warunkow

rekojmi i gwarancji okreslonych w § 5 Projektu umowy”, oSwiadczenie to w istocie stanowi niedopuszczalng zmiane
treSci oferty po terminie skladania ofert, wykonawca Starmet Sp. z 0.0. w ten spos6b zmodyfikowat swoje o$wiadczenie
z oferty o niezaoferowaniu zamawiajgcemu rekojmi, z kolei przyjecie przez zamawiajgcego takich wyjasnien narusza art.

223 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego wnika,

iz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty, zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
Starmet Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci

z warunkami zamowienia, natomiast zaniechanie odrzucenia tej oferty, przyjecie wyjasnien treSci oferty z 3 lutego 2026 r.

oraz nastepnie zaproszenie tego wykonawcy

do aukcji elektronicznej wyznaczonej na 12 lutego 2026 r. oraz przeprowadzenie aukcji

Z jego udziatem - stanowi naruszenie przepiséw objetych zarzutami odwotania, dopuszczenie wykonawcy Starmet Sp. z
0.0. do aukcji elektronicznej w czesci nr 2 postgpowania wypaczyto jej wynik. Odwotujacy wskazat, ze rowniez w
zakresie czesci

nr 5 zamowienia zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy Starmet Sp. z 0.0., mimo niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zaméwienia, polegajgcej na braku zaoferowania rekojmi, z zaproszenia do aukcji elektronicznej

przekazanego w dniu 9 lutego 2026 r. wynika, ze zamawiajgcy dokonat badania i oceny jego oferty oraz uznat, iz oferta

wykonawcy Starmet Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu, dodatkowo zamawiajgcy potwierdzit to w ramach o$wiadczenia
przekazanego przez platforme 17 lutego 2026 r., wskazujgc, ze przyjgt wyjasnienia tresci oferty z 3 lutego 2026 r.

zfozone przez wykonawce Starmet Sp. z o.0.

Izba zauwaza, ze przystepujacy nie ztozyt w ofercie innego potwierdzenia wprost odno$nie udzielenia rekojmi, a w
miejscu do tego przeznaczonym, to jest
u przystepujagcego w dokumencie Oferta (plik w dokumentacji zaméwienia o nazwie: oferta podpisana 20_12_2025),
uwzgledniajacym wypetniony formularz OSwiadczenia, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ, wykreslit w pkt 1.11. pod lit. b)
oswiadczenie
0 udzieleniu rekojmi.

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy nie wymagat w formularzu O$wiadczenia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
aby wykonawcy dokonali odpowiednich skre$len, zatem zamawiajacy w ocenie izby przedtozyt wykonawcom formularz w
zakresie potwierdzenia udzielenia rekojmi z intencjg, aby wykonawcy te formularze podpisali
w przypadku spetniania danego warunku zamoéwienia, co wynika z wymogu w pkt 3.3.2. SWZ odno$nie ztozenia
oswiadczenia wedtug wzoru.

Nie sg zatem uprawnieni zamawiajacy i przystepujacy do twierdzenia,
ze w przypadku wykreslenia oswiadczenia o udzieleniu rekojmi przystepujgcy nadal
w ofercie udzielit rekojmi, co wynika¢ ma z jego wyjasnien, natomiast w ocenie izby nie wynika to wprost z tresci oferty.



lzba zgadza sie z odwolujgcym, ze w przypadku Zzgdania przez zamawiajgcego skonkretyzowanego
oswiadczenia odnoszgcego sie do rekojmi, niewystarczajgce jest ogdine oSwiadczenie na temat spetniania wszystkich
warunkdéw zamowienia wymaganych w SWZ (w tym w zatgcznikach do SWZ). Gdyby tak byto, to zamawiajgcy nie
zadatby potwierdzenia jednego z warunkéw zamadwienia, tu udzielenia rekojmi, odrebnie.

lzba zauwaza, ze zamawiajgcy w rezultacie swoich dziatan dopuscit sie naruszenia zarzucanych mu w
odwotaniu przepisdéw prawa, poniewaz oferta przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia — przystepujacy
nie udzielit rekojmi co wprost wynika z oferty na skutek wykre$lenia oSwiadczenia o udzieleniu rekojmi, wyjasnienia
przystepujacego nie mogg zmieniaé tresci oferty, zamawiajgcy nieuprawnienie zaniechat odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, przyjmujgc
niezasadnie wyjasnienia tresci oferty przystepujgcego z 3 lutego 2026 r., podczas gdy wyjasnienia te w istocie zmieniaty
tre$¢ oferty w zakresie udzielenia rekojmi.

Izba uwzglednita okreslone wnioski odwoltujgcego, nakazujgc odpowiednie czynnosci zamawiajgcemu, przy czym
w zakresie czesci 2 zamowienia i wniosku
0 nakazanie ponowienia aukcji elektronicznej, majac na uwadze wniosek o nakazanie powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert z pominieciem oferty Starmet Sp. z 0.0., izba nie nakazata zamawiajgcemu ponowienia aukcji elektronicznej
Z uwagi
na przedwczesno$¢ tego nakazu (na podstawie SWZ pkt 12. Aukcja elektroniczna, ppkt 12.1:

»,12.1. Zamawiajacy nie przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej w zakresie czesSci nr 1 i czesci nr 5
zamobwienia.

Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej w zakresie czesSci nr 2, czesci nr 3 i czesci nr 4
zamowienia na wskazanych ponizej warunkach:

12.1.1. Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elekironiczna, jezeli ztozone bedg co najmniej 2 oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. W przypadku, gdy nie bedzie 2 waznych ofert niepodlegajacych odrzuceniu Zamawiajacy dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty bez zastosowania aukcji elektroniczne;. (...))".

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania, obcigzajac kosztami postepowania zamawiajacego.
Odwotanie zostatlo uwzglednione, dlatego tez izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote,
stanowigcg uzasadnione koszty strony, réwniez na podstawie faktury ztozonej przez odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccovvveiiiiiiiieninn,



