sygn. akt:KIO 735/26

WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaKlaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu16 lutego 2026 r. przez wykonawce K.A. (PPHU Falcon) — Wolomin, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Szpitalowi Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie:

—modyfikacje Rozdziatu V ust. 1 pkt 1.5.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) poprzez jego
wykreslenie lub zmiane w spos6b wskazany w uzasadnieniu,

—zmiane kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania certyfikatu ISO 22000 poprzez jego usuniecie lub
dostosowanie do wymogow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z
2024 roku, poz. 1320 ze zm.) poprzez odniesienie do cech przedmiotu zaméwienia, ktére winny by¢ tym
certyfikatem potwierdzone wraz z umozliwieniem ich potwierdzenia rbwnowaznymi $rodkami dowodowymi,

2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

uiszczone przez wykonawce K.A. (PPHU Falcon) — Wolomirtytutlem wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Szpitala Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wolominie -na rzecz wykonawcy K.A.
(PPHU Falcon) — Wotomin, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 735/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wolominie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1 zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. tj. 2024r., 1320 ze zm.) (dalej PZP),ktérego przedmiotem jest: Catodobowe
Zywienie pacjentéw Szpitala Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 16 lutego 2026 r. K.A. (PPHU Falcon) — Wotomin (dalej: Odwotujgcy) odwotanie wobec ponizszych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. polegajgcych na:

1)ustaleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

2)okreslenia kryterium oceny ofert w sposédb niezgodny z przepisami ustawy;

3)nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.

oraz postawit zarzuty naruszenia:



1)art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ustalenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci technicznej Ilub zawodowej, w Sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, polegajgcy na wymaganiu wykazania przez wykonawce, Ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonawca wykonat naleZycie co najmniej 2 zamodwienia polegajgce na $wiadczeniu ustug Zywienia pacjentéw
Szpitalnych, obejmuje co najmniej 150 Zywionych pacjentow dziennie dla kazdego zamdwienia w systemie
cateringowym — dowdz z kuchni zewnetrznej, o wartoSci min. 2 000 000,00 zt brutto. Kazda ustuga trwajgca
nieprzerwanie przez okres 12 m-cy” podczas gdy tak okre$lony warunek jest nadmierny i nie znajduje
uzasadnienia w zakresie i specyfice przedmiotu zamowienia, prowadzgc do nieuzasadnionego ograniczenia
dostepu do postepowania wykonawcom zdolnym do jego nalezytej realizacji.

2)art. 241 ust. 1 3 ustawy Pzp wzw z art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert, ktére nie stanowi kryterium jakos$ciowego odnoszgcego sie do przedmiotu
zamowienia, lecz odnosi sie do wasciwosci wykonawcy, co skutkuje oceng wykonawcy zamiast oceny
oferowanego $wiadczenia oraz prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

3)art. 105 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wwmaganie posiadania certyfikatu 1SO
22000 bez dopuszczenia mozliwoSci wykazania spefniania wymagan w inny réwnowazny Sposob, w
szczegolnosci poprzez przedstawienie innych Srodkdw dowodowych potwierdzajgcych stosowanie
rownowaznych systemow zarzgdzania bezpieczenstwem Zywnosci, co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

W nastepstwie powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w cafosci,
2)nakazanie Zamawajgcemu dokonania zmiany warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnoSci
technicznej lub zawodowej, poprzez nadanie mu brzmienia:

Mykazania, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonawca wykonat naleZycie co najmniej 2 zamowienia polegajgce na
Swiadczeniu ustug zZywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmniej Srednio 120 Zywionych pacjentéw
dziennie dla kazdego zamdwienia w systemie cateringowym — dowoz z kuchni zewnetrznej, o warto$ci min. 2 000
000,00 zt brutto. Kazda ustuga trwajgca nieprzerwanie przez okres 12 m-cy.’

3)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania certyfikatu SO 22000 poprzez
jego usuniecie lub dostosowanie do wymogdw ustawy Pzp poprzez odniesienie do cech przedmiotu
zamdwienia, ktore winny byc¢ tym certyfikatem potwierdzone wraz z umoZlivieniem ich potwierdzenia
réwnowaznymi $rodkami dowodowymi;

4)przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania oraz dowoddw wskazanych wtre$ci odwotania.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa wedtug dokumentéw przedstawionych na rozprawie.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajagcy przedstawit odpowiedz na odwotanie oraz wni6st o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.

W toku posiedzenia przed Izbg, w dniu 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek dowodowy w postaci pisma
z dnia 7 kwietnia 2026 r. informujgcego o zmianie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) poprzez
modyfikacje rozdziatu V SWZ (dalej: Wniosek Dowodowy).

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w Rozdziale V SWZ - Warunki Udzialu W Postepowaniu i Wymagane Dokumenty, w pkt 1.5.1.
zapisat:

Spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze: w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnigj
2 zamowienia polegajgce na $wiadczeniu ustug Zywienia pacjentéw szpitalnych, obejmuje co najmnigj 150



zywionych pacjentéw dla kazdego zamdwienia w systemie cateringowym — dowdd z kuchni zewnetrznej, o wartosci
m.in. 2.000.000,00 zt brutto. Kazda ustuga trwajgca przez okres 12 mcy.

Zamawiajgcy w Rozdziale XX ust. 1 SWZ opisat kryteria oceny ofert, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, gdzie m.in. wskazat na:

CERTYFIKAT ISO 22000 System Bezpieczenstwa Zywnosci lub réwnowaznym systemem zarzgdzani
bezpieczenstwem zywnosci z réwnowaznoscig potwierdzong certyfikatem wydanym przez niezalezng, akredytowang
jednostke- Punkty [max 10]

Jesli Wykonawca posiada certyfikat otrzymuje 10 pkt.
Zamawiajacy nie okreslit jakie elementy przedmiotu zamowienia majg zosta¢ potwierdzone certyfikatem.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. stanowigcym Wniosek Dowodowy poinformowat o zmianie tresci
SWZ poprzez modyfikacje rozdziatu V SWZ, zgodnie z ponizszym:

Uwaga do pkt. 1.5.1. — Przez sformutowanie ,co najmniej 150 zywionych pacjentow dziennie” Zamawiajgcy rozumie
wielko$¢ kontraktu / umowy zawartej przez Wykonawce z innym Zamawajgcym w zakresie catodobowego Zywienia
pacjentow.

lzba z urzedu dopuscita dowdd z przedstawionej do akt sprawy dokumentacji postepowania, w tym w
szczegolnosci z treSci pisma z dnia 23 lutego 2026 r. wykonawcy ADK Serwis spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (W niosek o wyjasnienie tresci SWZ). W piSmie tym wskazany wykonawca, zadat pytania m.in.
dotyczace pkt 1.5.1. SWZ

1.Zamawiajgcy wymaga udokumentowania wykonania co najmniej 2 zamowien na ustugi Zywienia szpitalnego, kazde o
wartosci min. 2 000 000 zt brutto, trwajgce nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy, obejmujgcego Zywienie co
najmniej 150 pacjentow dziennie dla kazdego zamdwienia w systemie cateringowym

Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy wymaga Srednio dziennie okofo 150 Zywionych pacjentéw czy
codziennie po 150 Zywionych pacjentow?

Specyfika zywienia pacjentow w szpitalach polega na tym, ze codziennie sg inne ilosci pacjentow ze wzgledu na
przyjecia nagte lub planowane i wypisy czy tez zgony pacjentow.

2.Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do OPZ (Przecietne ilosci positkow i diet w 2024 | 2025 r) wskazal, Ze przecietne
miesieczne ilo$ci positkdw w 2025r, wynosity ok. 5378 Sniadar, 4627 obiadow i 4433 kolacje. Z ilosci tych wynika, Ze
Srednio dziennie ok 148 pacjentow korzystato z petnych osobo-positkéw (Sniadanie, obiad, kolacja), natomiast
pozostata cze$¢ tylko ze Sniadan i obiadéw, badZz samych $niadan (kanapki)
Wykonawca zatem prosi o doprecyzowanie jakie positki otrzymujg pacjenci przychodzgcy i wychodzgcy ze
Szpitala, czy jest to i $niadanie i obiad?

3.Prosimy o doprecyzowanie jakie ilosci osobo-positkéw Wykonawca powinien przyjac¢ do kalkulacji kosztéw Zzywienia czy
ok 150 osobo-positkow jak wynika to z zestawienia nr 2 do OPZ czy 160 — 180 osobo-positkow jak wskazat
Zamawiajgcy wpkt. 10 OPZ?
Wskazanie wasciwej ilosci jest niezbedne do prawidtowej kalkulacji kosztow Zywienia i ceny jednostkowej osobo-
positku.

4.Definicja méwi, Ze "osobo-positek" to zestaw skfadajgcy sie ze $niadania, obiadu i kolacji waz z dodatkami. Jednak
punkt 10 OPZ wskazuje, Ze $niadania, obiady i kolacje rozliczane sg osobno.

Prosimy o doprecyzowanie w jaki sposob doktadnie bedzie nastepowac rozliczenie finansowe i ksiegowe — czy za
petny dzienny pakiet ("osobo-positek"), czy za kazdy positek ($niadanie, obiad, kolacje) oddzielnie? Jak to sie ma
do podanej sredniej 160-180 "osobo-positkow" dziennie?

5.W Zatgczniku nr 2 do OPZ podano $rednig dzienng ilo$¢, w latach 2024 i 2025. Czy Zatgcznik nr 2 do OPZ zawiere
szczegotowe, miesieczne/tygodniowe prognozy/liczby positkow, czy tylko szacunki roczne/miesieczne?

Czy bedg one wigzgce dla Zamawajgcego przy sktadaniu zamowieri dobowych?

W pkt 38 dotyczgcym certyfikatu ISO 22000, wykonawca ADK Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie zapisat:

W Rozdziale X SWZ pkt 1.6 Zamawiajgcy wymaga dofgczenia ,Certyfikatu ISO 22000 lub réwnowazny — Systen
Zarzgdzania Jakoscig lub rownowazny (na potrzeby kryterium oceny ofert)”



Prosimy o doprecyzowanie jaki Certyfikat uzna Zamawajgcy za rownowazny lub rownowazny (na potrzeby
Kkryterium oceny ofert — ,CERTYFIKAT ISO 22000 System Bezpieczeristwa Zywnosci lub réwnowaznym systemen
zarzgdzania bezpieczenstwem ZywnoS$ci z réwnowaznoscig potwierdzong certyfikatem wydanym przez niezalezna,
akredytowang jednostke”)?

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca dobrze interpretuje zapis ,Certyfikat 22000 lub rownowazny” - oznacza, ze
Wykonawca musi mie¢ wdroZzony system zarzgdzania bezpieczenstwem Zywnosci, ktory spetnia wymagania
poréownywalne z ISO 22000, ale niekoniecznie musi posiadac¢ certyfikat tej konkretnej normy oraz, Zze gwarantuje
bezpieczenstwo zywnosci i zapewnia kontrole zagrozen w catym taricuchu od produkcji do dostawy.

Czy Wykonawca dobrze interpretuje, Zze rownowaznym systemem do ISO 22000 jest system FSSC 22000,
BRCGS, IFS, SQF, a nie jest nim system I1SO 9001, poniewaz ISO 9001 jest systemem zarzgdzania jakoScig
dotyczy zupetie innych obszarow i nie mozna nim udowodni¢, Ze positki produkowane przez Wykonawce sg
bezpieczne?

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Wniosek Dowodowy, Izba pomineta jako niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w oparciu o art. 531
PZP a contrario.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1,

Aktualnie sformutowany warunek opisany w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.5.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dale;j:
SW2), w ocenie Izby wskazuje na wymog wykazania $wiadczenia ustug zywienia nie mniej niz 150 zywionych pacjentéw
szpitalnych dziennie dla kazdego z dwéch wymaganych zaméwien.

Fakt braku jasnosci ww. warunku potwierdza w ocenie Izby, tre§¢ wniosku o wyjasnienie tresci SWZ z dnia 23
lutego 2026 r. wykonawcy ADK Serwis spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie w pkt od 1 do
5, oraz wniesione w sprawie odwofanie.

Z odpowiedzi na odwotanie nie wynika, jaka jest intencja Zamawiajgcego. Otdéz zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego:

(...) Co wiecej, Zamawiajgcy wskazuje Srednig miesieczng iloS¢ pacjentéw wymagajgcych zywienia, a nie dobowe
minimum. Zamawajgcy nie wymaga spetnienia wymogu Zywienia co najmniej 150 pacjentow kazdej jednej doby,
natomiast wwmaga udowodnienia przez wykonawce, ze zawierat juz umowe w ktorej liczba pacjentéw wymagajgcych
Zywienia stanowita 150 0s6b (....)

W cytowanym fragmencie zawarte sg dwa rozbiezne stanowiska Zamawiajgcego. W pierwszym przypadku,
Zamawiajgcy twierdzi, ze wymagana ilos¢ 150 pacjentdw dotyczy Sredniej miesiecznej ilosci pacjentow, natomiast w
drugim — ze wymog dotyczy zawarcia umowy, w ktorej liczba pacjentow wymagajgcych zywienia stanowita 150. Zdaniem
Izby, ani jedno stanowisko, ani drugie nie znajduje potwierdzenia w literalnym brzmieniu omawianego warunku.

Zamawiajgcy powinien doprecyzowac¢ przedmiotowy warunek w taki sposéb aby jego brzmienie nie budzito
watpliwosci wykonawcdw i jednoczesnie byto zgodne z zasadami proporcjonalno$ci, uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 99 ust. 1 PZP zgodnie z ktérym:

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec wplyw na sporzgdzenie oferty.

Izba podkre$la, ze tre$¢ warunku udzialu w postepowaniu winna by¢ interpretowana wedtug jej literalnego
brzmienia. Nie jest dopuszczalne ograniczanie ani rozszerzanie brzmienia warunku ponadto co w tresci tego warunku
zostato przez Zamawiajgcego zapisane.

Analizujgc zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 241 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 PZP w zw. z art. 16
pkt 1 PZP poprzez ustalenie kryterium oceny ofert, ktére nie stanowi kryterium jakosciowego odnoszacego sie do
przedmiotu zamowienia, lecz odnosi sie do wiasciwosci wykonawcy, co skutkuje oceng wykonawcy zamiast oceny
oferowanego $wiadczenia oraz prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz zarzut nr 3 polegajgcy na naruszeniu art. 105 ust. 3 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
wymaganie posiadania certyfikatu 1ISO 22000 bez dopuszczenia mozliwosci wykazania spetniania wymagan w inny



robwnowazny sposob, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie innych sSrodkow dowodowych potwierdzajgcych
stosowanie réwnowaznych systemow zarzgdzania bezpieczenstwem zywno$ci, co prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurenciji i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, Izba zarzuty tez uznata za zasadne.

Wskazane przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w postaci wymogu legitymowania sie certyfikatem 1SO
22000 narusza art. 242 ust. 2 PZP w brzemieniu:

2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdino$ci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, wtym do parametrow technicznych, wlaScinwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepnosc

dla 0s6éb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikdw;
2) aspektow spotecznych, wtym integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktorych mowa w;

3) aspektow srodowiskowych, wtym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamdwienia;

4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jeZzeli mogg

one mie¢ znaczgcy wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkdw dostawy takich jak termin, sposoéb lub czas dostawy,

oraz okresu realizacji.

poniewaz nie odnosi sie do jakosci konkretnego przedmiotu zamowienia (positku), lecz do ogolnych ram
organizacyjnych firmy wykonawcy. Dalej, omawiane kryterium, w ocenie Izby, rowniez narusza przepis art. 241 ust. 3
PZP ktory stanowi:

Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, w szczegoélnosci jego warygodnosci

ekonomicznej, technicznej lub finansowey.

albowiem dotyczy wiasciwosci wykonawcy, co jest wprost zakazane dyspozycjg wskazanego przepisu. Izba stoi
na stanowisku, iz kryteria oceny ofert nie powinny premiowa¢ cech podmiotowych wykonawcy pod pozorem kryteriow
jakosciowych. Certyfikat ISO czesto staje sie ,papierowym” kryterium, kiére nie przeklada sie na realng warto$¢ dodang
dla pacjentow Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy kierujgc sie dyspozycijg art. 242 ust. 2 PZP, jest zobowigzany do wskazania
konkretnych cech ustugi, ktére bedg oceniane w ramach kryterium jakoSciowego. Wymogu tego nie spetnia zadanie
Zlozenia certyfikatu ISO 22000, ktéry moze jedynie potwierdza¢ oceniang ceche.

Racje ma Odwolujgcy twierdzac, ze Zamawiajgcy wskazujgc okreslong ceche ustugi jako kryterium oceny ofert
winien réwniez dopusci¢ inne rownowazne dokumenty, z ktérych bedzie wynika¢ oceniana cecha.

W tym miejscu, Izba zwraca uwage na brzmienie art. 105 ust. 3 i ust. 4 PZP:

3. JezZeli wmagane jest zloZenie certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnosc,
zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosgé.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa wust. 1i 3, w
szczegolno$ci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane

Z realizacjg zamowienia.
Cytowane przepisy majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza ze Zamawiajacy jest zobowigzany do
ich stosowania.

W oparciu o powyzsze, Izba nakazata zmiane kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania certyfikatu ISO 22000
poprzez jego usuniecie lub dostosowanie do wymogdéw przepisow PZP poprzez odniesienie do cech przedmiotu
zamoéwienia, ktore winny by¢ tym certyfikatem potwierdzone wraz z umozliwieniem ich potwierdzenia réwnowaznymi

$rodkami dowodowymi,
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku



postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



