Sygn. akt: KIO 1302/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 marca 2026 r. przez wykonawce Zarys International sp. z 0.0. w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specijalistyczny Szpital Zachodni im.
$w. Jana Pawia Il w Grodzisku Mazowieckim

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoZarys International sp.
Z 0.0. w Zabrzu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego
kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1302/26

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. sw. Jana Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim
(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku’, numer referencyjny: SPSSZ/59/D/25
(,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 27 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 788400-2025 (OJ S
229/2025). Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczychwydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie podzielone jest na czesci (pakiety).

20 marca 2026 r. wykonawca Zarys International sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (,O dwotujgcy”) wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace pakietu 8 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

2) naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez brak poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajacej
na btednym okresleniu ilosci (1000 zamiast 100 opakowan a'10 szt.) oraz wynikajgcej z tego nieprawidtowej wartosci
pozyciji (9.990 zt zamiast 999 zt), pomimo ze cena jednostkowa zostata okreslona prawidlowo, a spos6b poprawy wynika
wprost z tresci oferty;



a w konsekwenc;i:

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
oferty zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;

4) wzglednie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego w
pakiecie nr 8 dokonania wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z nieprawidlowym przeliczeniem ilosci w poz. 10.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego w zakresie pakietu 8 Postepowania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu 8 Postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu: poprawienia oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez zmiang ilosci z 1000 na 100 (opakowan a'10 szt.) oraz wynikajgce z tego przeliczenie wartosci pozycji do kwoty
999 zt przy pozostawieniu ceny jednostkowej 9,99 zt bez zmian, powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietu 8 Postepowania, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujagcy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie zarzutdéw i wnioskdéw w treSci odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze posiada interes prawny w ziozeniu odwotania, poniewaz w przypadku uznania
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie pakietu 8 za niezgodnego z przepisami prawa, oferta Odwolujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdérego poinformowat o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania oraz wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, zas Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej



tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



