Sygn. akt: KIO 1228/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce JOL-MARK
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy JOL-MARK sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1228/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warmihsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,wytwarzanie i dostawa positkow dla pacjentow SK MSWiIA z W-MCO w Olsztynie
(wewnetrzny identyfikator: ZPZ-68/11/25). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 11 grudnia 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 239/2025 pod numerem 824189-2025. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca JOL-MARK sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidsl
odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Firma Cateringowa "GUSTO" E.M. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania
odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajacej blgd w obliczeniu ceny lub kosztu. Odwotujgcy zarzucit naruszenie
przez Zamawiajacego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 2 i 12f w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 29a ust. 6 pkt
2) ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 Nr 54 poz. 535 ze zm., dalej jako ,ustawa
o VAT”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Cateringowa "GUSTO" E.M. jako zawierajacej
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu z tego powodu, ze wykonawca w formularzu ofertowym sktadanym wraz z ofertg
wskazat, ze opakowania jednorazowe, bedgce jednym z przedmiotdbw zamodwienia nierozerwalnie zwigzanym z
ustugg kompleksowego zywienia pacjentow opodatkowane sg stawkg 23% podatku od towardéw i ustug VAT,
natomiast taka dostawa opakowan jednorazowych zwigzana z ustugami zywienia zgodnie z przepisami ustawy o
VAT objeta jest stawkg 8% VAT;

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty
wykonawcy Firma Cateringowa "GUSTO" E.M. jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Firma Cateringowa "GUSTO" E.M. jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy w dniu 8 kwietnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Izba ustalita ponadto, ze Zamawiajgcy 17 marca 2026 r. za posrednictwem platformy zakupowej przekazat
wykonawcom odwotanie, wzywajgc wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast
do postepowania odwotawczego po jego stronie nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwolawczego, co powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...,



