Sygn. akt: KIO 1186/26

WYROK
Warszawa, 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 16 marca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce D.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg AZEnergia D.D., Lukéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Lomazy

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie — uczestnika, wykonawcy LEBART ENERGIA Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Biata Podlaska, KRS 0001056043

orzeka:
1Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy i
nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 11.03.2026 r. polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego i
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza uczestnika wnoszacego sprzeciw — LEBART ENERGIA Sp. z o0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu,
2.2zasadza od uczestnika wnoszacego sprzeciw na rzecz odwotujgcego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych)
tytutem zwrotu kosztow wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueineinernevansnnss

Sygn. akt: KIO 1186/26

Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine tomazy w trybie przetargu nieograniczonego, na

termomodernizacje budynku Zespotu Szkoét w tomazach(nr postepowania: INW.271.14.2025.KD), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych 16.11.2025 r., 2025/BZP 00537920-01, wobec powtdrzonych czynnosci badania, oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostalty w 16.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotania wykonawcéw AZEnergia D.D. (KIO 1186/26), Ekologika Sp. z 0.0. (KIO 1248/26).

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba odrzucita odwotanie wykonawcy Ekologika Sp. z 0.0. jako wniesione z uchybieniem
terminu na czynno$¢ oceny oferty Lebart Energia Sp. z 0.0. oraz zaniechanie jej odrzucenia.

O wynikach ponownej oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy poinformowat wykonawcow
11.03.2026 .

Odwolujacy w sprawie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez:

a)btedne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwenciji przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na tej podstawie;

b)dowolne uznanie, ze dowody i kalkulacje przedstawione w ramach wyjadnien odwoltujgcego nie potwierdzajg
zaproponowanych w ofercie kosztow robot i dostaw w branzach instalacyjnych oraz kosztow obowigzkow
eksploatacyjno-serwisowych w okresie gwarancji, a w konsekwencji uznanie jej za zawierajgcg razaco niskg
ceng;

c)brak przedstawienia w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwolujgcego przyczyn uznania przez
zamawiajgcego, ze zaoferowanie ,razgco niskich” cen skutkowa¢é moze nienalezytym wykonanie zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 51 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
LEBART Energia Sp. z 0.0. i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako
zawierajgca tre$¢ niezgodng z warunkami zamowienia, a takze btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.



Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ponowne badanie i ocene ofert, ewentualnie
odrzucenie oferty LEBART Energia sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy przedstawit stan faktyczny w tym przebieg postepowania odwotawczego na czynnosc
wyboru oferty odwotujgcego, zakonczonego postanowieniem o umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem zamawiajgcego
0 uwzglednieniu zarzutow odwotania (sygn. akt KIO 350/26). Zamawiajgcy po umorzeniu postepowania odwotawczego
poinformowat 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Ustawy, chociaz wczes$niej zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia wykonawcy wraz z dowodami. Zamawiajgcy nie dokonat
ponownego badania oferty tylko przyjgt wprost twierdzenia podniesione w odwotaniu w zarzucie ewentualnym.
Odwolujacy szczegotowo odniost sie do kalkulacji wybranych pozycji ze wskazaniem na dowody zatgczone do wyjasnien
ceny. Odwolujgcy wskazat rowniez na poziom ogélnosci uzasadnienia odrzucenia jego oferty, co uniemozliwia ustalenie
jakie konkretnie uchybienia w kalkulacji odwotujgcego przesadzity o przyjeciu przez zamawiajgcego, ze oferta podlega
odrzuceniu.

W odniesieniu do oferty wybranej odwotujgcy wskazat na niezgodnosci jej tresci z warunkami zlecenia, tj. dotyczace
pompy ciepta (maksymalna moc), braku informacji o czyszczeniu kanatdw wentylacyjnych. Ponadto wskazat na btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajacy ztozyt 07.04.2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catoSci zarzuty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca LEBART Energia Sp. z o.0.
Przystepujgcy na posiedzeniu zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu. Na tej podstawie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawe.

Przystepujacy zgtosit w przystgpieniu i podtrzymat na posiedzeniu wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 2 Ustawy, tj. jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. W uzasadnieniu przystepujgcy wskazywat na utrate
przez odwotujgcego statusu wykonawcy, co miato nastgpi¢ na skutek umorzenia postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 350/26 przy braku sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw, wéwczas przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego — uczestnika, obecnie odwotujgcego. Do utraty statusy wykonawcy miato prowadzi¢ wykonanie zgdania
odrzucenia oferty obecnie odwotujgcego, co bylo objete zgdaniem odwotania z 26.01.2026 r., uwzglednionym przez
zamawiajgcego w catosci. Brak sprzeciwu obligowat zatem zamawiajgcego do wykonania Zgdania, co byto
spowodowane postawg procesowg wowczas uczestnika postepowania odwotawczego. W ocenie odwotujgcego, brak
sprzeciwu oznaczat zgode na odrzucenie oferty w ramach ponownych czynno$ci badania i oceny ofert i prowadzi¢ miat
do pozbawienia legitymacji do korzystania z Srodkéw ochrony prawne.

Na wstepie Izba odnoszac sie do wniosku o odrzucenie odwotlania wskazuje, ze opisane w uzasadnieniu
okolicznosci nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze odwolujacy utracit status wykonawcy w postepowaniu jeszcze
przed czynnoscia odrzucenia jego oferty. Nawet przyjmujgc jako uprawnione co do zasady wnioski dotyczace
skutkow, jakie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ma brak sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, tj. obowigzek wykonania czynnosci zgodnie z Zgdaniem, nie mogto to uzasadnia¢
twierdzenia, ze odwotujgcy w momencie sktadania odwotania nie miat statusu wykonawcy. Taki status mogtby utraci¢ w
przypadku uplywu terminu na wniesienie odwotania wobec czynno$ci odrzucenia jego oferty z postepowania o udzielnie
zamébwienia publicznego. Ztozenie odwotania stanowi zatem Srodek ochrony prawnej przed czynno$cig zamawiajgcego
polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego i zmierza do zachowania statusu wykonawcy, do czego prowadzitoby
uwzglednienie zarzutu i powigzanego z nim zgdania uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Opisany
stan faktyczny blizszy jest podstawie odrzucenia odwolania wskazanej w art. 528 pkt 5 Ustawy, w zakresie w jakim
dotyczy ono czynnosci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w sytuacji, kiedy
zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania z 26.01.2026 r. W ocenie sktadu orzekajgcego, w okoliczno$ciach tej sprawy
nie ziscita sie rowniez podstawa, o ktérej mowa w przepisie art. 528 pkt 5 Ustawy.

Nalezy wskazac¢ na istotng okolicznos¢, ktérg przystepujacy pominat, a wynikajgcg z konstrukcji zarzutow wskazanych w
odwotaniu z 26.01.2026 r., ktére obejmowato czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, jakg na tamten
moment, byta oferta AZEnergia. Zgodnie z tre$cig odwotania zarzuty dotyczyly naruszenia:

1.Art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. Z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233 - t.j. ze zm., zwanej dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez zaniechanie czynno$ci
odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie zatgcznikéw 1-14, a takze 16 (zatgcznik odtajniony
czesciowo) ziozonych przez AZEnergia pomimo, iz nie zostaly skutecznie zastrzezone jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, co uniemozliwia Odwotujgcemu ich weryfikacje i uniemozliwia skuteczne



zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty AZEnergia na podstawie art. 224 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp;

2.W przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez AZEnergia i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
ze wzgledu na niewykazanie realnosci ceny przez AZEnergia;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Teksam, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci ceny przez Konsorcjum Teksm;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Teksam,
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienie w catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
zlozonych przez AZEnergia, ewentualnie odrzucenie ofert AZEnergia, Konsorcjum Teksam jako zawierajgcych razgco
niska cene.

Zamawiajgcy ztozonym o$wiadczeniem o uwzglednieniu w catosci odwotania, w ocenie skladu orzekajacego, przy
konstrukcji zarzutu ewentualnego, kiérego rozpoznanie uzaleznione zostato od oddalenia zarzutu zaniechania odtajnienia
wyjasnien wykonawcy AZEnergia, zobowigzany byt do wykonania zgdania odtajnienia wyjasnien, co miatoby pozwoli¢ na
skuteczne zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty AZE nergia na podstawie art. 224 ust. 8 w zw. z art. 224 ust.
6 Ustawy w ramach ponowionych czynnos$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze oSwiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu, w odniesieniu do przestanki odrzucenia
odwolania objetej art. 528 pkt 5 Ustawy, zostato zrownane z rozstrzygnieciem o zarzutach w wyroku Izby lub Sadu i
wykonaniem zgdania, ktore pozostaje w zwigzku z tymi zarzutami. W sytuacji, kiedy w odwotaniu zarzut zaniechania
odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 8 Ustawy podnoszony jest wylgcznie przy braku uwzglednienia zarzutu
zaniechania odtajnienia wyjasnien dotyczacych podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania, nie moze wywoltywac dalej idgcych skutkow prawnych, od $rodka
ochrony prawnej. Skoro sam odwolujgcy decyduje sie na konstrukcje zarzutu ewentualnego, nie mozna rozcigga¢ skutku
procesowego o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutu podstawowego réwniez na zarzut ewentualny, ktrego istota
zasadza sie na oddaleniu zarzutu podstawowego. Prowadzitoby to do niejasno$ci sytuacji procesowej uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory uprawniony jest do oceny zasadnosci wniesienia sprzeciwu od oceny merytorycznej
zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy uznat odwotanie, w ktorym zarzut podstawowy
dotyczyt zaniechania odtajnienia wyjasnien, co uniemozliwialo zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 224 ust. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy, skutkiem tego oSwiadczenie byto wylgcznie wykonanie Zgdania
odtajnienia wyjasnien. Dalsze czynno$ci odrzucenia ofert, chociaz odpowiadaty Zgdaniu z odwotania, nie mogly byc
rozumiane jako wykonane zgodnie z Zzgdaniem objetym oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw
odwotania, wyznaczajgcym kierunek czynno$ci, jakie bedg wykonane po umorzeniu postepowania odwotawczego, na
ktére odwotanie juz nie przystuguje. Przy ocenie o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutu nalezy bowiem uwzglednié¢
kierunek ochrony prawnej, jakiego oczekuje odwotujgcy skladajgc odwotanie. Poniewaz zadanie odrzucenia oferty
odwotujgcego miato podstawy wytacznie przy oddaleniu zarzutu zaniechania udostepnienia wyjadnien wykonawcy,
oswiadczenie zamawiajgcego nie mogto wyznacza¢ kierunku czynno$ci w postepowaniu, ktdre nie byt nastepstwem
uwzglednienia zarzutu zaniechania odtajnienia wyja$nien.

W tej sytuacji, brak sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutdw odwotania oznaczat wylgcznie zgode uczestnika na
odtajnienie wyjasnien, co nie odnosito sie do samej ich oceny pod katem przestanki odrzucenia oferty. Czynno$é
odrzucenia oferty stanowita nowg czynnoS¢ postepowania, wobec ktdrej wykonawcy przystugiwaty Srodki ochrony
prawnej, a odwotanie w tym zakresie nalezato oceni¢ jako skutecznie wniesione z zachowaniem terminu przez
wykonawce, ktéry dazy do przywrocenia swojej oferty do oceny, a tym samym ochrony statusu wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Czynnos¢ objete wniesionym odwotaniem ksztattujg wynik postepowania, w ktérym ofertg wybrang jest obecnie oferta
uczestnika LEBART ENERGIA, zgtaszajgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow w
catosci, a oferta odwotujgcego jest odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 11.03.3026 r. wskazat, w odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z



art. 226 ust. 1 pkt w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy na przebieg czynnosci badania oferty pod katem razaco niskiej ceny.
Zamawiajgcy ocenit ziozone wyjasnienia wraz z dowodami i uznat, ze nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w sposob
pozwalajgcy na przyjecie, iz cena ma charakter realny i umoZliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z wwmaganiami SZW.
Przedstawione wyjasnienia nie wykazujg w sposob konkretny i weryfikowalny wplywu wskazywanych okolicznosci na
poziom zaoferowania ceny, a w szczegolnosci nie przedstawiono weryfikowalnych dowoddw i kalkulacji potwierdzajgcych
kompletnos¢ i realnos¢ kosztéw kluczowych elementéw zamodwienia, w tym kosztéw robot i dostaw w branzach
instalacyjnych oraz kosztéw obowigzkdw eksploatacyjno-serwisowych w okresie gwarancji, jak rowniez nie wykazano w
sposob pozwalajgcy na weryfikacje, ze w kalkulacji uwzgledniono wszystkie elementy kosztotwdrcze wymagane do
nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia. Dodatkowo w sytuacji deklarowania wykonania catosci zamdwienia sitami
wlasnymi, wyjasnienia nie pozwalajg na weryfikacje zatozen dotyczgcych potencjatu osobowego i kosztéw pracy dla
zakresu obejmujgcego wiele branz. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, Zze wykonawca nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia nie usunety watplinosci co do mozZlino$ci nalezytego wykonania zamdwienia za
zaoferowang cene.

Kierujgc wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy zamawiajacy wskazat na réznice ceny oferty odwotujgcego do
$redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, nizszej o 36,30% od tej Sredniej. Poza wskazaniem na zakres
wyjasnien wynikajgcy z tresci przepisow Ustawy zamawiajgcy oczekiwat ztozenia dowoddw oraz szczegotowej kalkulacii
kosztow sporzgdzonej w szczegdlowosci minimum odpowiadajgcej szczegotowosci kosztorysu inwestorskiego —
zatgczonego do wezwania.

Wykonawca zlozyt szczegGtowe wyjasnienia wraz z dowodami, szczeg6towg kalkulacje ujeta w kosztorysie
inwestorskim (116 str.), kosztorysach dodatkowych obejmujgce, m.in. wykonanie odwiertow (metodologia wyliczenia),
koszty obstugi gwarancyjnej. Do wyjasnien zatgczono szereg ofert obejmujgcych wykonanie elementow robot, jak
rowniez koszty materialy i urzgdzen przyjete do wykonania zamowienia publicznego.

W ofercie wykonawca przedstawit cene ryczaltowg stanowigcg sume cen brutto za wykonanie robét budowlanych.
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia kosztorysu jak rowniez rozbicia ceny na elementy sktadowe robot.

W postepowaniu ztozonych zostato 10 ofert z cenami brutto: 13.255.346,00 zt (oferta nr 1), 3.619.828,50 zt (oferta nr 2 —
AZEnergia), 3.797.719,18 zt (oferta nr 3), 3.966.504,00 zt (oferta nr 4 - LEBART), 5.267.295,42 zt (oferta nr 5),
6.965.000,00 zt (oferta nr 6), 5.904.000,00 zt (oferta nr 7), 5.197.442,07 zt (oferta nr 8), 4.879.431,11 zt (oferta nr 9),
3.969.702,00 zt (oferta nr 10).

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote brutto: 6.550.832,40 zt.

Izba uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez:

d)bfedne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w
konsekwencji przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na tej podstawie;

e)dowolne uznanie, Ze dowody i kalkulacje przedstawione w ramach wyjasnienn odwotujgcego nie potwierdzajg
zaproponowanych w ofercie kosztéw robot i dostaw w branzach instalacyjnych oraz kosztéw obowigzkéw
eksploatacyjno-serwvisowych w okresie gwarancji, a w konsekwencji uznanie jej za zawierajgcq razgco niskg cene;

f)brak przedstawienia w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwofujgcego przyczyn uznania przez
zamawiajgcego, Ze zaoferowanie ,razgco niskich” cen skutkowa¢ moze nienalezytym wykonanie zamdwienia;

Uwzgledniajac zarzut I1zba zobowigzana byta do oceny czynnosci zamawiajgcego w kontekscie jej uzasadnienia, ktére w
odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego nie pozwalato na przyjecie, ze zamawiajgcy w sposéb rzetelny
ocenit wyjasnienia wraz z dowodami. Obszernos¢ wyjasnien i szczegétowos¢ danych zawartych nie tylko w kosztorysie,
ale rowniez w dowodach zatgczonych do wyjasnien wymagata co najmniej konkretnego wskazania w podstawie
odrzucenia oferty odwotujgcego powodéw, dla ktérych zamawiajgcy negatywnie je ocenit. Izba podzielita zastrzezenia
odwotujgcego co do zakresu uzasadnienia czynnosci z 11.03.2026 r., ktdére sprowadza sie¢ do ogdélnych twierdzen, bez
odniesienia do zalozen prezentowanych w wyjasnieniach, co czynito niemozliwym ustalenie konkretnych okolicznosci
majgcych wykazywacé razgco niskg cene. W ocenie Izby materiat zgromadzony w ramach wyjasnien pozwalat na
ustalenie szczegdtdw kalkulacji kosztéw wykonania robét, ktore nie byly wymagane do przedstawienia wraz z ofertg, a
ktére powinny (jezeli budzity watpliwosci zamawiajgcego) zosta¢ wprost zidentyfikowane, tak aby wykonawca miata
mozliwos¢ odniesienia sie merytorycznie do zastrzezen zamawiajgcego. Tak ogdlne uzasadnienie odrzucenia oferty, juz
tylko z powodu jego lakonicznosci prowadzito do uwzglednienia odwotania. Nie mozna bowiem przyja¢ jaki element
kalkulacji kosztow prezentowanych na poziomie wyznaczonym kosztorysem inwestorskim i dlaczego, miatby uzasadnia¢
negatywng ocene wyjasnien. O braku mozliwosci sprecyzowania przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy nie przyjat



wyjasnien jako wystarczajgcych do podwazenia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny, $wiadczy sama tresé
odwotania, w ktorej wykonawca odnosit sie do konkretnych kosztow, co do ktérych zamawiajgcy nie zajat Zadnego
stanowiska. Chociaz czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego miata mie¢ uzasadnienie w zarzucie ewentualnym
podnoszonym w odwotaniu z 26.01.2026 r. Izba uznafa, Zze zamawiajgcy powtarzajgc czynno$ci zobowigzany byt do
jednoznacznego wskazania przyczyn, ktére miatyby w jego ocenie prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty jest razgco
niska. Zamawiajacy postepuje w tym postepowaniu w sposoéb zachowawczy skiadajgc ogdine oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw, bez zadnego komentarza, czego nie mozna przekladaé na czynno$é odrzucenia oferty z
postepowania. Jezeli zamawiajgcy widzi podstawy do odrzucenia oferty zobowigzany jest je w sposob jasny wyrazi¢, tak
aby umozliwi¢ wykonawcy poznanie rzeczywistych powodow takiej oceny. Uzasadnienie odrzucenia ujete w ogélnych
tezach wskazujgcych na niedostateczno$¢ wyjasnien, przy skali precyzji danych pozwalajgcych na poznanie szeregu
zatozenh kalkulacyjnych nie moze by¢ ocenione jako wystarczajgce i merytoryczne. Izba nie odnosita sie do szeregu
szczegotow i dowodoéw prezentowanych w odwotaniu, ktére odwolujgcy powolywat bez mozliwosci identyfikacji postaw
odrzucenia oferty. Zamawiajacy ponownie ztozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutu bez szerszego komentarza, a
sprzeciw uczestnika i jego argumenty nie mogt prowadzi¢ do odmiennej oceny czynnosci zamawiajgcego, ktérej
wadliwos¢ wynika w tej sprawie z braku uzasadnienia pozwalajgcego oceni¢ czynno$¢é zamawiajgcego, jako
merytorycznie wiasciwg.

Izba nie odniosta sie réwniez merytorycznie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty uczestnika LEBART ENERGIA
ktére w okolicznosciach tej sprawy nalezato ocenit jako spdznione. W tym miejscu Izba wskazuje, ze na czynnos$é

wyboru oferty najkorzystniejszej (LEBART ENERGIA) wniesione zostato réwniez odwotanie wykonawcy Ekologika Sp. :
0.0., ktére zostato odrzucone na posiedzeniu z udziatem stron, gdyz jedyng czynnoscig objetg tym odwotaniem byta

ocena oferty wybranej, co w ocenie Izby byto zarzutem spéznionym (sygn. akt KIO 1248/26). Przyjmujgc wspoéing optyke
co do poczatku biegu terminu wobec zaniechania odrzucenia oferty wybranej, ktéry wyznaczata czynnos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej z 20.01.2026 r. Izba uzupetniajaco wskazuje, ze czynnoSci powtérzone w postepowaniu, ktore

prowadzity faktycznie do odrzucenia oferty odwotujgcego (oraz innych ofert), wplywajgce na sam ranking ofert, nie

otwieraty drogi do podnoszenia zarzutow wobec oferty LEBART ENERGIA, ktorej tre$¢ i wyjasnienia RNC byly znane ni
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej z 20.01.2026 r. To czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego prowadzita do

zmiany wyniku postepowania i wskazania oferty najkorzystniejszej, a nie czynno$¢ ponownej oceny oferty LEBART
ENERGIA. Zamawiajacy nie dokonywat innych czynno$ci w ramach badania tresci ofert, w szczegélnosci nie wzywat do
wyjasnien. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze 20.01.2026 r. bylo wiadomym, ze oferta LEBART ENERGIA nie zostate
odrzucona, co w trybie procedury odwrdconej oznaczato, ze wykonawca ten moze by¢ wezwany do zilozenia

podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w przypadku uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z

20.01.2026 r. W takiej sytuacji nalezy zaklada¢, ze zamawiajgcy powtarzajgc czynnoS¢ w postepowaniu nie ma

obowigzku ponownej oceny oferty, co do kidrej nie byly podnoszone zarzuty majgce prowadzi¢ do jej odrzucenia. W tej

sytuacji lzba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczace oferty LEBART ENERGIA, jako spdznione. Nalez:
zauwazycC, ze czynnosci powtdrzone w postepowaniu byly wytgcznie podyktowane odwotaniem na czynnosS¢ wyboru

oferty AZEnergia i oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nim wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Przewodniczaca..........coccvvuevnernnnns



