Sygn. akt:KIO 1171/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2026 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Tuszyn
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z o.0.
z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1171/26

UZASADNIENIE
Gmina Tuszyn (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy Tuszyn” (znak postepowania:
RZPP$Z.271.2.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 marca 2026 r. pod numerem 145723-2026.
W dniu 13 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ziozyt
wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) sporzgdzonej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 t..), dalej jako:

,KC”, a takze w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 387 §1KCiart. 58 § 1i2 KC poprzez sformutowanie wymagania w
tresci § 1 ust. 18, § 3 pkt 14) Projektowanych postanowien umownych dla Postepowania (zatgcznik nr 6 do SWZ, dalej:
.PPU”), a takze w punkcie 1, 6 i 8 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dla Postepowania (zatacznik nr 9 do
SWZ, dalej: ,SOPZ") oraz w punkcie 3.2. SWZ, zgodnie z ktérym ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw na terenie
Gminy Tuszyn majg by¢ Swiadczone w sposéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami

- przy jednoczesnym zastrzezeniu w tresci § 9 ust. 2 pkt 8) PPU kary umownej przystugujgcej Zamawiajagcemu,
polegajgcej na obcigzeniu Wykonawcy — w przypadku natozenia na Zamawiajgcego kar, o ktérych mowa w art. 9z ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,UCPG”), karg umowng w wysokosci maksymalnie 50%
kary, ktérej podlegatby Zamawiajgcy zgodnie z przepisami UCPG, z uwzglednieniem takze innych przepisow
regulujgcych wysokos¢ tej kary, w tym przepisow ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkédw powodzi oraz niektoérych innych ustaw. Innymi stowy — kara umowna naktfadana na Wykonawce
za nieosiggniecie poziomdw recyklingu ma by¢ nie wyzsza niz potowa kary, jakiej podlegatby Zamawiajagcy na podstawie
UCPG oraz przepiséw szczegolnych regulujgcych wysokos¢ tej kary

oraz

- przy jednoczesnym zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w § 9 ust. 7 PPU prawa dochodzenia odszkodowania w
przypadku nie osiggniecia przez Wykonawce wymaganych przepisami prawa poziomow odzysku i recyklingu oraz
poziomu ograniczenia sktadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacii, koniecznych do osiggniecia w latach 2026-2028,
w wysoko$ci co najmniej rownej kwocie kary przewidzianej przepisami prawa dla Zamawiajgcego za niewywigzanie sig z
tego obowigzku, proporcjonalnie do masy odpadéw odebranych przez Wykonawce i czasu realizacji ustugi.

w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami), nie uwzglednia



istotnych okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

- faktu, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajacy wptyw na osiggniecie tych poziomow, co zalezy w
znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpaddw, podczas gdy w Gminie Tuszyn istnieje dominujacy
wptyw frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpaddw u zrddta
(przez mieszkancédw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

- osiggane w przeszioSci przez Zamawiajgcego wyniki w zakresie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami,

- od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszty w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktory przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

- roli Zamawiajacego w systemie gospodarki odpadami,

- uwarunkowan rynkowych w zakresie recyklingu odpadéw,

— co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie realizacji zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
osiggniecie w Gminie Tuszyn poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wynoszacego 56% w 2026 r., 57 % w 2027 r., 58% w 2028 r. sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a takze
sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umow, w zwigzku z czym obowigzki te

(oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 5 KC, art. 58 § 1i 2 KC oraz art. 353 KC, atakze art.
387 § 1 KC, a ponadto naruszajg zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamowienia,

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC a takze w zw. z art. 353" KC atakze w zw. z art. 68a i 68b ustawy z dnia 11 stycznia 2028

r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (dalej ,ustawa o elektromobilnosci”’) poprzez wprowadzenie do

dokumentow zaméwienia (SWZ, PPU) postanowien wzajemnie sprzecznych i niejednoznacznych dotyczacych sposobu
ustalania, raportowania i weryfikacji udzialu pojazdéw spetniajgcych wymagania ustawy o elektromobilnosci, a takze

podstaw i zasad naktadania kar umownych, co w konsekwencji narusza zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci i

rownego traktowania wykonawcow oraz uniemozliwia rzetelne skalkulowanie oferty i prawidiowe wykonywanie umowy,

3. art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

ustanowienie w § 13 projektu umowy zasad waloryzacji wynagrodzenia, ktdre sag niejednoznaczne, wewnetrznie

sprzeczne, matematycznie nieprawidtowe, a ponadto nie spetniajg obowigzkowych elementéw okre$lonych w art. 439

ust. 2 ustawy Pzp tj.:

- brak jednoznacznego okre$lenia poziomu zmiany cen materiatow lub kosztow, ktory uprawnia strony do zgdania zmiany

wynagrodzenia,

- brak jednoznacznego wskazania konkretnego wskaznika CPI, do ktérego referuje sie umowa,

- zastosowanie wadliwej i niefunkcjonalnej formuly waloryzacyjnej, polegajgcej na mnozeniu wskaznikéw CPI przez
siebie, co prowadzi do wynikéw ekonomicznie absurdalnych lub zerowych,

- brak jednoznacznego okres$lenia sposobu ustalenia wptywu zmiany cen na koszt wykonania zamoéwienia,

- nieczytelne wskazanie okresoéw, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia,

- nieprecyzyjne okreslenie limitu waloryzacji i zasad jego stosowania,

co czyni mechanizm waloryzacyjny niezgodnym z prawem i niemozliwym do praktycznego zastosowania w trakcie

realizacji zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentacji Postepowania w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

3. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug spisu (faktury), ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 3 marca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamdwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 marca
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim.
Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci,
ewentualnie o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 3 z uwagi na bezprzedmiotowos¢
postepowania w tym zakresie, wobec dokonania przez Zamawiajgcego — w trybie odpowiedzi na pytania Wykonawcow —
modyfikacji zakwestionowanych postanowien § 13 projektu umowy dotyczgcych waloryzaciji wynagrodzenia.
Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot 90% uiszczonego wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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