Sygn. akt: KIO 1140/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 9
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 r.
przez wykonawce Sinmed sp. z 0.0. w Przyszowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Sinmed sp. z 0.0. w
Przyszowicach, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1140/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Instytut ,Pomnik Centrum Zdrowia Dziecka” w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku

— 14 pakietow. Nr ref. ZP/CZD/135/25. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 197-674522. Wartos¢ szacunkowa

zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 12 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Sinmed sp. z 0.0. w

Przyszowicach od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego oraz dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci
(pakiecie) nr 2 — ,Zestawy do inhalacji” jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi
na brak w ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych informacji o wykonaniu zaoferowanych zestawéw z
materiatu bezlateksowego, podczas gdy okolicznoS¢, ze produkt zostat wykonany bez uzycia lateksu wynika
wprost z oznaczen umieszczonych na etykiecie produktu, ktra nie zawiera piktogramu ani innego oznaczenia
informujgcego o obecnosci lateksu, ktére to oznaczenie — zgodnie z zasadami znakowania wyrobéw medycznych
— jest wymagane w przypadku zastosowania tego materiatu — czego skutkiem byt wybér oferty innego wykonawcy
jako najkorzystniejsze;j,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez
odrzucenie oferty Odwoltujgcego w czesci (pakiecie) nr 2 — ,Zestawy do inhalacji” jako oferty, ktérej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na brak w ztozonych przedmiotowych Srodkach dowodowych
informacji o wykonaniu zaoferowanych zestawow z materiatu bezlateksowego, oraz zaniechanie wezwania go do
uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie, podczas gdy w rozdziale XV pkt 1 SWZ
przewidziano uzupemienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za$ ziozone przez Odwotujgcego
przedmiotowe Srodki dowodowe byly niekompletne — czego skutkiem byt wybor oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP w zw. z

art. 249 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego w czesci (pakiecie) nr 7 — ,Cewniki do odsysania”, z uwag
na niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowany przez niego cewnik do
odsysania ma nie spemia¢ warunku zamowienia dotyczacego fatwosci otwierania opakowania dla zachowania
jatowosci oraz miato to zosta¢ ustalone w ramach badania prébki, podczas gdy zaoferowany przez
Odwolujacego asortyment spetnia przedmiotowy wymaég, jako ze ma szczelne opakowanie foliowe z fatwym



sposobem otwarcia gwarantujgcym zachowanie jatowoSci oraz nie wiadomo, w jaki sposéb oraz wedle jakiej
procedury odbyto sie badanie probki przez Zamawiajgcego, jako ze nie poinformowat on o tym w ramach
uzasadnienia faktycznego do czynnosci odrzucenia oferty, ani nie sporzadzit protokotu z badania prébki — czego
skutkiem byt wybér oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia oferty dodatkowej, jako ze w postepowaniu w zakresie czesci (pakietu) nr 7 — nie
mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu na to, ze zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach (pakietach) nr 2 i 7 zaméwienia,
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesciach (pakietach) nr 2 i 7 zamowienia,
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postgpowaniu w zakresie czesci (pakietow) nr 2 i 7
zamowienia, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4.dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach (pakietach) nr 2 i 7 zamoéwienia.
Pismem przekazanym do Prezesa Izby dnia 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w
czesci odnoszacej sie do zagdan z pkt 1-3 powyzej.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci. Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, dotyczgcg uwzglednienia
odwotania, oraz faktem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
PZP.
W takim przypadku bowiem, zgodnie z powyzszg regulacja, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Na
marginesie warto wskazac¢, ze zamawiajgcy moze uwzgledni¢ w czesci lub w catosci zarzuty, a nie zgdania odwotania.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 31 marca 2026 r. wskazat na zadania, ktére uwzglednia, zamiast wskazania na zarzuty.
Odnoszac ,uwzglednione” zgdania do zarzutéw, ktorych one dotyczyly, nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci. ,Nieuwzgledniony” przez Zamawiajacego wniosek odwotania, dotyczgcy dokonania czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach (pakietach) nr 2 i 7 zamdwienia, jest jedynie konsekwencjg uprzedniego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: .........c..coeevtt vnneens
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