Sygn. akt: KIO 1133/26

WYROK
Warszawa, 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej11 marca 2026 r. przez odwolujagcego — wykonawce Praxima Krakpol Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Trzebinia, KRS 0000008388, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Zespot
Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, KRS 0000027386

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie: Citonet-Krakow Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Krakéow, KRS 0000684631, Torunskie
Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spoétka Akcyjna, Torun, KRS 0000011286

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Praxima Krakpol Sp. z o.0. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnsnnnnns
Sygn. akt: KIO 1133/26

Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Zespdt Opieki Zdrowotnej w OSwiecimiy w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej bielizny szpitalnej bedgcej wasnoscig zamawiajgcego
waz z wdrozeniem radiowego systemu do identyfikacji asortymentu (nr postepowania: ZOZ.DZP.271.50.TP.2025),
ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 08.10.2025 r., 2025/BZP 00463635, wobec czynno$ci polegajacej na
ocenie ofert prowadzgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej (Citonet-Krakéw Sp. z o.o0./Torunskie Zaktady Materiatow
Opatrunkowych S.A.), wniesione zostato w 11.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z/s w Trzebini (KIO 1133/26).

Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania 06.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie btednej oceny oferty odwotujgcego i
nieprzyznanie jej punktbw w ramach kryterium ,JakoS¢ wykonywanych ustug pralniczych: Certyfikaty”, tj. za
certyfikaty 9001:2015 oraz 14065:2016 mimo, ze zlozone przez odwotujgcego certyfikaty spetniajg wymagania
okre$lone w swz;

2.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie nadmiernie formalistycznej i nieproporcjonalnej interpretaciji kryterium
oceny ofert w zakresie ww. certyfikatéw, prowadzgcej do bezpodstawnego pozbawienia odwotujgcego punktow;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze spetnienie wymogu posiadania
certyfikatow ,dla jednostek stuzby zdrowia/branzy medycznej” moze zosta¢ wykazane wylgcznie poprzez literalne
uzycie tego sformutowania w opisie danego certyfikatu, podczas gdy swz (wraz z zatgcznikami) nie okresla formy
ani sposobu wykazania spetnienia tego wymogu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowng ocene ofert oraz wybdr oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
charakterystyki certyfikatow przedtozonych wraz z ofertg przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy zakwestionowat brak przyznania punktow za dwa certyfikaty wskazane w kryterium jakosSc,
w opisie ktérego zamawiajgcy odnosit sie do jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej. Kwestionujgc ocene swojej
oferty wskazat, ze swz nie zawiera postanowienia wskazujgcego na wymodg, aby w opisie certyfikatu konieczne byto
uzycie sformutowania ,stuzba zdrowia” lub ,branza medyczna”, jak réwniez nie zostata wylgczona mozliwos¢, aby
certyfikat obejmowat szerszy, uniwersalny zakres dziatalno$ci. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy przyznania



punktéw za dwa certyfikaty, co uzasadniat tym, ze certyfikaty nie obejmujg zakresu ustug dla sektora stuzby zdrowia, a

certyfikaty ogélne nie gwarantujg znajomosci specyfiki stuzby zdrowia. Ztozone w ofercie certyfikaty 9001:2015 oraz

14065:2016 obejmujg wszystkie kluczowe elementy ustug pralniczych realizowanych na rzecz jednostek stuzby zdrowia,

w tym elementy decydujgce o bezpieczenstwie epidemiologicznym. Zostaly wydane przez niezalezng, akredytowang
jednostke certyfikujgcg i obejmujg peten zakres proceséw istotnych dla Swiadczenia ustug pralniczych w sekiorze

ochrony zdrowia. Odwotujacy wskazat, ze normy ISO 9001 i ISO 14001 majg charakter systemowy i uniwersalny, a ich
stosowanie w danym sektorze wynika z faktycznego zakresu procesow, a nie z dostownego brzmienia opisu. Norma ISO
16065 (RABC) jest normg funkcjonalnie dedykowang sektorom wymagajgcym najwyzszych standarddw higienicznych, w
tym ochronie zdrowia. Opis certyfikatu ma charakter skrocony i nie oddaje petnej dokumentaciji certyfikacyjnej (procedur,

audytow, zapisow).

Odwolujacy aktualnie realizuje ustuge pralniczg dla zamawiajacego, jak rowniez realizowat analogiczng ustuge w latach
2017-2023. Odwotujgcy posiada rowniez decyzje i opinie Sanepidu oraz referencje z innych szpitali.

.). Zamawiajgcy odniost
sie w pierwszej kolejnosci do czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystnlejszej z 18.12.2025 r., co bylo
samoistng decyzjg zamawiajgcego, kidry uznal, ze nalezy powtorzy¢ czynno$¢ badania oferty i wezwac¢ wykonawce
(konsorcjum Citonet) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co uczynit 24.02.206 r. Powtérzone
czynnosci nie byly spowodowane uwzglednieniem zarzutéw z wczesniejszego odwotania.

Odnoszac sie do oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,jakoS¢ wykonywanych ustug pralniczych — certyfikaty”
zamawiajgcy dokonat oceny zgodnie z zapisami swz, co odwotujgcy posrednio zatwierdzit wycofujac odwotanie w
zakresie zarzutow dotyczacych certyfikatow — pozacenowego kryterium oceny ofert (sygn. akt KIO 4398/25). Opis
kryterium i spos6b oceny wskazujg za co zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty, co uwzglednia zapis odnoszacy sie do
jednostek stuzby zdrowia i branzy medycznej. Ogolny certyfikat nie potwierdza, ze dane przedsiebiorstwo zostato
zweryfikowane pod katem spetniania norm, pozwalajacych na uzyskanie certyfikatu w zakresie jakiego dotyczy niniejsze
postepowanie.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Citonet-Krakow Sp. z 0.0., Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A.

Izba ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy dokonat punktacji 02.03.2026 r. przyznajac ofercie Konsorcjum Citonet za certyfikaty tgcznie 20 pkt, w tym
10 pkt za certyfikat 14001:2015 i po 5 pkt za certyfikaty 9001:2015 oraz 14065;2016.
Oferta odwotujgcego otrzymata w kryterium jakos¢ 10 pkt za certyfikat 14001:2015.
W swz zamawiajgcy, rozdziat XV wymagat ztozeni oferty, tj. formularza oferty — zatacznik nr 1 do swz i formularza
cenowego — zatgcznik nr 2 do swz. Wraz z ofertg skladane byty przedmiotowe $rodki dowodowe.
W opisie kryterium nr 2 — dotyczacego certyfikatow (waga 20%) zamawiajacy w rozdziale XVIII swz wskazat w kryterium
oceny:
1)Wykonawca posiada certyfikat Systemu Zarzadzania Srodowiskowego 14001:2015 w zakresie minimum: ustugi
prania, transportu, dezynfekcji, serwisu i wynajmu odzieZzy i bielizny, z zastosowaniem technologii RFiD,
wystawionego na adres miejsca wykonywania ustugi przez jednostke akredytowang lub réwnowazng (posiada
10%, nie posiada — 0%);
2)Wykonawca posiada certyfikat Systemu Zarzgdzania Jako$cig9000:2015 Wystawiony przez niezalezng,
akredytowang jednostke w zakresie: prania, dezynfekcji komorowej, maglowania, wynajmu odziezy i bielizny wraz z
transportem i monitorowaniem w systemie RFID dla jednostek stuzby zdrowia, z zaznaczeniem adresu pralni w
ktorej wykonywana bedzie ustuga (posiada — 5%, nie posiada — 0%,),
3)Wykonawca posiada certyfikat Systemu Zarzgdzania Jakoscia RABC14065:2016 w zakresie minimum: ustugi
prania z dezynfekcjg, dezynfekcji komorowej, kompletowania oraz renowacji odziezy, bielizny wlasnej i powierzonej
wraz z transportem dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej z zachowaniem bariery higienicznej, wraz z
monitorowaniem w systemie RFiD wystawionego na adres migjsca wykonywania ustugi (posiada — 5%, nie
posiada — 0%).

W formularzu oferty wykonawcy zaznaczali odpowiednio w kryterium nr 2, w odniesieniu do kazdego z certyfikatu:
posiada/nie posiada. do oferty zataczone zostaty odpowiednie certyfikaty.

Konsorcjum Citonet ztozylo certyfikat ISO 9001:2015 dla lokalizacji obejmujacy zakres:

Ustugi transportu, mycia, dezynfekcji, kompletowania, pakowania oraz sterylizacji parg wodng, nadtlenkiem wodoru i



tlenkiem etylenu narzedzi, sprzetu i innych wyrobéw medycznych. Wynajem narzedzi chirurgicznych dla jednostek stuzby
zdrowa. Walidacja i kontrola procesu mycia i dezynfekcji maszynowej. Walidacja i kontrola procesu sterylizacji wyrobéw
medycznych cieptem wilgotnym. Walidacja i kontrola procesu sterylizacji wyrobéw medycznych tlenkiem etylenu. Ustugi
dezynfekcji, prania, dezynfekcji komorowej, suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania, renowacji i wynajmu
odziezy, bielizny oraz innego asortymentu dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej, gastronomicznej
oraz innych branz przemystu i ustug, z zachowaniem bariery higienicznej, wraz z transportem i monitorowaniem w
systemie RFID. Walidacja procesu prania.

Konsorcjum Citonet ztozyt rowniez certyfikat systemu zarzadzania PN-EN 14065:2016 dla lokalizacji obejmujgcy
nastepujgcy zakres: Ustugi prania z dezynfekcjg, dezynfekcji komorowej, kompletowania oraz renowacji odziezy, bielizny
wlasnej i powierzonej wraz z transportem dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, hotelowej, gastronomicznej
oraz innych branz przemystu i ustug, z zachowaniem bariery higienicznej, wraz z monitorowaniem obiegu w systemie
RFID.

Odwolujgcy do oferty zatgczyt certyfikaty:

- ISO 9001:2015 dla Impel rental Sp. z 0.0. obejmujacy zakres certyfikacji Wynajem, serwis i pranie odziezy i bielizny
fasonowej, roboczej i ptaskiej wraz z dezynfekcjg z zastosowaniem procesu monitorowania technologia RFI,D rowniez
poza siedzibg spotki. Transport drogowy odziezy i bielizny

- PN-EN 14065:2016-07 dla organizacji Impel Rental Sp. z o.0. oraz Praxima Krakpol Sp. z o.00bejmujgcy zakres
certyfikacji: Wynajem, serwis i pranie wraz z dezynfekcjg, transport, chemiczne czyszczenie odzieZy i bielizny fasonowej,
roboczej i ptaskiej wraz z procesem monitorowania RFID.

06.03.2026 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny i wyborze oferty najkorzystniejszej: konsorcjum Citonet-
krakow Sp. z 0.0./Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A.

Zamawiajgcy wskazal, ze oferta Praxima Krakpol Sp. z 0.0. uzyskata w kryterium nr 2 - 10 pkt. Zamawiajacy nie przyznat
punktéw za certyfikaty 9001:2015 oraz 14065:2016 i wskazat, ze: Przedfozone certyfikaty nie obejmujg zakresu ustug dla

sektora stuzby zdrowia, wwymaganego w kryterium oceny ofert — brak podstaw do przyznania punktow. Certyfikaty ogéine

nie gwarantujg znajomoSci specyfiki stuzby zdrowa.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Zarzuty kierowane wobec czynnosci oceny oferty odwolujgcego w kryterium nr 2 (jako$¢) sprowadzaly sie do
kwestionowania decyzji zamawiajgcego o braku przyznania punktéw w kryterium za dwa certyfikaty, co pozbawiato

odwotujacego dodatkowych 10 pkt i decydowato o wyborze oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy (przystepujacy w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego). Zasadniczym stalo sie zatem ustalenie, czy zamawiajgcy
prawidtowo ocenit certyfikaty ISO 9001;2015 oraz PN-EN 14065;2016-07, jakie przedstawit odwotujgcy, co nalezato
odnie$¢ do zasad oceny wskazanych w swz przy kryterium nr 2. Istotnym punktem spornym bylo ustalenie, czy
zamawiajacy prawidtowo ocenit certyfikaty, w ktorych nie wskazano na zakres certyfikacji dotyczacy ustug dla jednostek

stuzby zdrowia/branzy medycznej. Odwolujgcy podkreslat znaczenie certyfikacji obejmujacej szerszy zakres, co w jego
ocenie pozwalato przyzna¢ punkty w kryterium jako$¢. Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na odwotanie odwotywat sie
do precyzyjnego opisu kryterium, w ktérym w odniesieniu do dwéch spornych certyfikatow wprost wskazat na ustugi dla

jednostek stuzby zdrowia, branzy medyczne;.

Nalezy podkresli¢, ze na etapie oceny oferty ani zamawiajgcy ani Izba nie moze prowadzi¢ wyktadni jasnych postanowien
swz, w zakresie kryterium oceny ofert, ktéra prowadzitaby do pozbawienia znaczenia wskazania w opisie sposobu oceny
ofert na konieczno$¢ posiadania certyfikatow jakosci, ktére potwierdzajg uzyskanie certyfikacji w zakresie ustug
pralniczych dla podmiotéw z branzy medycznej, jednostek stuzby zdrowia. Nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w
odniesieniu do dwoch z trzech certyfikatow zawezit zakres certyfikacji wskazujgc jednostki stuzby zdrowia, branzy
medycznej. Juz tylko na tej podstawie nalezato przyjgé, ze dodatkowe punkty nie byly przyznawane za kazdy certyfikat,
niezaleznie od jego zakresu badania, co zostato powigzane nie tylko z zakresem rzeczowym ustug, ale réwniez
podmiotami, na rzecz ktérych ustugi miatyby by¢ realizowane.

Odwolujacy wskazujac na ogolny (szerszy) zakres certyfikacji faktycznie przyznat, ze nie posiada certyfikacji dla zakresu
badania, ktory jest determinowany standardami i procedurami stosowanymi dla sektora medycznego, co nie pozwalato
na uzyskanie punktow w kryterium jako$¢. Rowniez w pisSmie procesowym z 3.04.2026 r. odwotujgcy potwierdzit, ze
zakres posiadanych przez niego certyfikatow nie pokrywa sie w sposob literalny i tozsamy z opisem wskazanym przez
zamawiajgcego w ramach kryterium jako$¢. Powyzsze potwierdza prawidtowo$é oceny zamawiajgcego, kiérej podstawg
byto stwierdzenie, ze przediozone certyfikaty nie obejmowaty zakresu ustug dla sektora stuzby zdrowia wymaganego w



kryterium oceny ofert. Na obecnym etapie czynnosci nie byto dopuszczalne kwestionowanie i zmiana zapiséw swz, w
ktérych zamawiajacy zawezit zakres certyfikacji przez wskazanie na jednostki sektora stuzby zdrowia. Do takiej zmiany
prowadzitoby przyjecie stanowiska odwotujgcego, w ktorym podkreslat mozliwos¢ przyjecia certyfikatu ogélnego, do
wykazania jakosci ustug, ktére nie zostaty poddane badaniu pod katem potrzeb branzy medycznej. Na roznice zakresu
certyfikacji wskazuje przyktad certyfikatu, jaki posiada wybrany wykonawca, w ktérym zostaty wprost opisane procesy
poddane badaniu, kiére sg wprost przypisane do specyfiki branzy medycznej, a dotyczg: Ustugi transportu, mycia,
dezynfekcji, kompletowania, pakowania oraz sterylizacji parg wodng, nadtlenkiem wodoru i tlenkiem etylenu narzedzi,
sprzetu i innych wyrobéw medycznych. Wynajem narzedzi chirurgicznych dla jednostek stuzby zdrowia. Walidacja i
kontrola procesu mycia i dezynfekcji maszynowej. Walidacja i kontrola procesu sterylizacji wyrobéw medycznych
cieptem wilgotnym. Walidacja i kontrola procesu sterylizacji wyrobéw medycznych tlenkiem etylenu. Uznanie, ze
wystarczajgcym dla potwierdzenia kryterium oceny miatyby by¢ ogéine certyfikaty obejmujgce zakresem ustugi prania i
dezynfekciji oraz transportu, istotnie modyfikowatoby zakres wymaganej certyfikacii.

W sprawie nie miato znaczenie ustalenie, czy odwotujgcy spetnia standardy wymagane dla jednostek stuzby zdrowia, jak
réwniez czy posiada doswiadczenie i wiedze na temat branzy medycznej, ale czy posiada certyfikacje potwierdzajgca
spetnianie tych standardow. W sytuaciji, kiedy zamawiajgcy przewidziat dodatkowe punkty za certyfikacje dedykowang dla
sektora stuzby zdrowia, co wyraznie ujete zostato w opisie kryterium nr 2, nie mégt odstgpi¢ na etapie oceny oferty od
jasno wyrazonych w kryterium zapiséw. Odstgpienie od literalnego znaczenia zapisu zakre$lajgcego wymagania co do
zakresu certyfikacji dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej, prowadzitoby do zmiany kryterium oceny i
naruszatoby zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. lzba nie podziela stanowiska
odwolujacego, ze zapisy swz byly niejednoznaczne, a tym samym, ze zachodzita konieczno$¢ ich interpretacji na
korzy$¢ wykonawcy. To odwotujacy prezentowat interpretacije, ktéra wypaczata jasne zapisy swz prowadzgc faktycznie
do zmiany zasad oceny ofert.

W tych okolicznosciach nie bylo podstaw do uznania zasadnosci wniesionego odwotania i uchylenia czynnosci
zamawiajgcego, ktore prowadzity do wskazania oferty najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wnosit 0 zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, jednak nie zatgczyt rachunku, na podstawie ktérego takie koszty I1zba mogtaby zasgdzi¢. Zamawiajgcy
nie stawit sie rowniez na rozprawie, prezentujgc stanowisko wytgcznie w odpowiedzi na odwotanie.

Przewodniczaca:.........cccocveveienninnne



