Sygn. akt: KIO 1117/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2026 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. w
Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert
Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Ekspert Security sp. z 0. 0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
na $wiadczenie usfug ochrony 0séb i mienia na rzecz Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim przy ul. Stefana Kard.
Wyszynskiego 5
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w Lodzbraz MM Service Security sp. z 0.0. w
todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy V. sp. z 0.0. w Niepotomicach

orzeka:
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z o.0.
w Lodzioraz MM Service Security sp. z 0.0. w Lodzina podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupelnienia oswiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udzialu w
postepowaniu, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskimw czesci Y2 oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security
Duo sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z o. 0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w
Warszawie oraz Ekspert Security sp. z 0. 0. w Warszawie w czesci 3/4 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0. 0. w Warszawie,
Ekspert Security AP sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w Warszawieoraz
Ekspert Security sp. z 0. 0. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$céset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasgdza od Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskimna rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z o. o.
w Warszawie, Ekspert Security AP sp. z o. 0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w
Warszawie oraz Ekspert Security sp. z 0. 0. w Warszawie kwote 75 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat pie¢
Zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 1117/26
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskimzwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawag Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestSwiadczenie ustug ochrony oséb i mienia na
rzecz Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim przy ul. Stefana Kard. Wyszynskiego 5.



Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 lutego 2026 r., nr
2026/BZP 00102440/01.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 10 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniesli odwotaniewykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Ekspert Security Duo 1 sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security Duo sp. z 0. o. w Warszawie, Ekspert
Security AP sp. z 0. 0. w Warszawie, Ekspert Security MW sp. z 0. 0. w Warszawie oraz Ekspert Security sp. z 0. 0. w
Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 225 ust. 1, 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MM pomimo,
ze w ztozonych w dniu 23 lutego 2026 r. wyjasnieniach wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez
niego cena jest razgco niska, gdyz zanizyt koszt zatrudnienia pracownikdw poprzez niezgodne z warunkami
zamowienia zatozenie o skierowaniu do realizacji zamowienia oséb z 20 zamiast 26 dniami urlopu co przektada sie
na kalkulacje ceny ofertowe;;
b)ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp w z zw. z art. 117 ust. 3 Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,

Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przez zaniechanie wezwania

konsorcjum MM do poprawienia wykazu wykonanych ustug:

a.przez wykazanie ustug, w ktérych wykonaniu uczestniczyt bezposrednio kazdy z uczestnikow konsorcjum MM ftj.

takze MM Service Security sp. z 0.0., ktéry ma Swiadczy¢ ustuge w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia zas
podmiot ten nie uczestniczyt bezposrednio w realizacji zadnej z ustug wymienionych w ztozonym wykazie ustug;
b.przez wykazanie posiadania wymaganego do$wiadczenia nie tylko przez MM Service Monitoring sp. z 0.0. i Maxus
sp. z 0.0., ale rowniez przez Service Security sp. z 0.0., ewentualnie przez poprawienie oSwiadczenia
konsorcjum MM dotyczgcego podziatu zadan pomiedzy czionkami konsorcjum MM, w sytuacji, gdy w wykazie
wykonanych ustug wskazano ustugi, ktére wspétrealizowali jedynie MM Service Monitoring sp. z 0.0. i Maxus sp. z
0.0., a z zalgcznika nr 8 do SWZ ,Oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum, spoétka cywilna)’ wynika, ze ustuge ochrony osob i mienia wykonajg wszyscy
cztonkowie Konsorcjum SIGN,
c)ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy ze ztozonych w dniu 23 lutego 2026 r. wyjasnien wynika, ze oferta jest niezgodna

z warunkami zaméwienia okre$lonymi w:

a. pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZ, gdyz wykonawca planuje skierowaé do realizacji ustugi osoby posiadajgce 20
zamiast 26 dni urlopu wypoczynkowego;

b. pkt 8 zd. 5 zalgcznika nr 1 do SWZ w zw. rozdziatem XIX ust. 2 pkt 2) lit. a) tir. 4 SWZ gdyz wykonawca wbrew
oswiadczeniu z formularza ofertowego o skierowaniu do realizacji zamoéwienia wszystkich osob posiadajgcych
minimum 4 letnie dodwiadczenie w ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej, planuje skierowa¢ do realizacji
ustugi pracownika bezrobotnego, ktéry dopiero uzyska wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw, za$ zgodnie
z trescig pkt 8 zd. 5 zatgcznika nr 1 do SWZ nowi pracownicy muszg posiada¢ co najmniej takie samo
do$wiadczenie jak zgtoszeni pierwotnie,

d)art. 224 ust. 1, ust. 5iust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez zaniechanie
wezwania V. przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna
cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikow sg skalkulowane ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,

a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, co

Swiadczy o tym, ze oferta zawiera razgco niska cene;

e)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty
konsorcjum MM w stosunku do ktorej zaniechano czynnosci niezbednych do jej prawidtowego badania pod katem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodnosci jej tresci z warunkami zaméwienia, pomimo iz to oferta
zfozona przez odwotujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynnoéci oceny ofert winna byé oceniona jako
najkorzystniejsza w postepowaniu;
Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum MM jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MM,
3)ewentualnie wezwanie konsorcjum MM do ztozenia:

a.wykazu ustug wraz z zatgczeniem dowodoéw okreslajacych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, potwierdzajgcego posiadanie wyzej wymienionego doswiadczenia przez wszystkich uczestnikéw



konsorcjum MM ewentualnie do poprawienia o$wiadczenie konsorcjum MM dotyczgcego podziatu zadan
pomiedzy cztonkami konsorcjum SIGN,

b.wyjasnien dotyczacych wykazania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie opisanym w
odwotaniu;

4)ywezwanie V. do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, przez ztozenia rzetelnych i szczeg6towych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;

5)ponowne dokonanie oceny ofert, odrzucenie ofert konsorcjum MM V. i wybor oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zamowienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service
Security sp. z 0.0. w todzi. Zlozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie
rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawcaV. sp. z 0.0. w
Niepotomicach. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. W pismie przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét

postepowania, ogloszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje miedzy zamawiajgcyma
wykonawcami, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wykonawcow na ww.

wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i

uczestnikow, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i

uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 117 ust. 3 Pzp stanowi, ze W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub

doswiadczenia wykonawcy wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na zdolnosciach tych z

wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub

zZawerajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcdow wyjasnien

dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie



art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamoéwieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug ochrony oso6b i mienia na rzecz Sgdu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim przy ul. Stefana Kard. Wyszynskiego 5.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest stata, catodobowa, bezpos$rednia ochrona osob i mienia w siedzibie Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim przy ul. Stefana Kard. Wyszyriskiego 5, zgodnie z wymogami okreslonymi ustawg
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 532)
2. Szczegdtowy opis oraz sposob realizacji zamdwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcy
zatgcznik nr 1 do SWZ oraz wzér umowy ( zatgcznik Nr 5 do SWZ)
Viil. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
2.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie ustugi
polegajgce na ochronie fizycznej oséb i mienia w budynkach uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej
minimum 3000 m2, kazda usfuga realizowana w sposoéb ciggly przez co najmniej 12 miesiecy, kazda ustuga o

wartosci nie mniejszej niz 450.000,00 zt brutto. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie zamowienia w
ramach jednej umowy. Przez ustugi wykonane nalezy rozumie¢ zamowienia rozpoczete i zakoriczone w ww okresie.

Nie dopuszcza sie sumowania warto$ci kilku zamowieri (umow) w celu osiggniecia wartosci minimalnej 450.000,00 zt
brutto.

Xll. INFORMACJA DLA WYKONAWCOW WSPOLNIE UBIEGAJACYCH SIEO UDZIELENIE ZAMO
(SPOtKI CYWILNE/ KONSORCJA)



3. W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia:

[ JeZeli Wykonawca powotuje sie na dos$wiadczenie w realizacji ustug, wykonanych wspdlnie z innymi Wykonawcami
(konsorcjum) wykaz musi dotyczy¢ ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezpoS$rednio uczestniczyt
Zamawiajgcy nie dopuszcza, by Wykonawca polegat na do$wiadczeniu grupy Wykonawcdw; ktorej byt cztonkiem jezeli
faktycznie i konkretnie nie wykonywat wskazywanego zakresu prac. Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ zwrécenia sie
do Wykonawcy o wyjasnienia w zakresie faktycznie i konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia
stosownych dowoddw np. umowy konsorcjum, z ktdrej wynika zakres obowigzkéw czy wystawionych przez
Wykonawce faktur.

(1 W przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdwienia warunek okreslony w Rozdziale V111 ust.
2 pkt. 4 SWZ muszg spetniac ci z Wykonawcow, ktdrzy bedg wykonywac czynnosci, co do ktérych wymagane jest
ww. doswiadczenie.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 powyzej Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, zgodnie
z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp sktadajg wraz z ofertg oSwiadczenie, z ktérego wynikac bedzie, ktére ustugi lub dostawy
wykonajg poszczegdini Wykonawey (zatgcznik nr 8 do SWZ).

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) zamawiajacy przewidziat m.in.:

8. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca przez caly okres realizacji ustugi zatrudniat na umowe o prace wszystkich
pracownikow bezposrednio $wiadczgcych ustugi ochrony w wieku ponizej 67 roku Zycia i wpisanych na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony.

Do realizacji ustug Wykonawca zobowigzany jest do skierowania minimum 8 osob

a) zamawiajgcy informuje, ze w okresie od 01.04.2026 r. do 31.03.2027 r. do przepracowania jest 17520 godzin co daje
Srednio 166,67 godz. miesiecznie, co daje 8,76 etatu;

b) zamawiajgcy informuje, Ze obecny wykonawca zatrudnia 9 pracownikéw, wtym 3 w wieku ponizej 60 lat oraz 6 w wieku
pow. 60 lat (wszyscy zatrudnieni pracownicy majg ponad 10 letni staz pracy)

- dlatego tez prosi Wykonawcow o wziecie pod uwage informacji z pkt. 8a i 8b przy kalkulacji ceny oferty.
llo$¢ pracownikéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia okresla Wykonawca, uwzgledniajgc termin
wykonania oraz ztoZzono$¢ przedmiotu zamowienia.
Wykonawca na kazdym etapie realizacji umowy jest uprawniony do wprowadzenia dodatkowych pracownikow lub
wymiany tych zgtoszonych przed podpisaniem umowy.
Nowi pracownicy muszg posiadac¢ co najmniej takie samo do$wiadczenie jak zgtoszeni pierwotnie przez Wykonawce.

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety oferty:

1)odwotlujacego z ceng brutto 860.508,00 zt,

2)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie,

Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w £odzi z ceng brutto 843.888,24 zi,

3)wykonawcy V. sp. z 0.0. w Niepotomicach z ceng brutto 848.243,16 z4,

4)wykonawcy Agencja Ochrony Grom Security, K.R. z ceng brutto 712.170,00 zt,

5)wykonawcy Monster Group Sp. z 0.0. z cena brutto 1.147.078,71 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy zamierzat przeznaczyt kwote 860.049,69 zt netto.

(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MM Service
Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w Lodzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w Ltodzi ztozyli wraz z
ofertag wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ. W zatgczniku tym przystepujacy wskazat, ze nastepujace ustugi/dostawy
zostang zrealizowane przez nastepujgcych wykonawcow:

Nazwa / Firma (ulica, kod, Wykonawca zrealizuje
Wykonawcy migjsconos$c) nastepujgce ustugi
| iykonanca 1: ul Trybunalska 21, Uslugi ochrony osob i
Monitoﬁng Sp. 70 0 95-080 Kruszow mienia
Wyk onavncg g"O’W\X US sp. ul. 3 é\fﬁ%gi/ggz’v Ustugi ochrony osob i mienia
Wykonawca 3: MM ;
; b I. 3 Maja 64/66N, . e
Service Security sp. z u Pprid Ustugi ochrony oséb i mienia
0.0, 93-408 t6dz




(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MM Service
Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w £odzi w formularzu
oferty, celem uzyskania punktow w kryterium oceny ofert nr 2, oSwiadczyt, ze wszystkie osoby skierowane do realizacji
zamOdwienia posiadajg minimum 4 letnie do$wiadczenie w ochronie budynkow uzytecznosci publiczney.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 24 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp zwraca sie do
przystepujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w
Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w £odzi o ztozenie aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamoéwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service

Security sp. z 0.0. w todzi, celem wykazania warunku udziatlu w postepowaniu z rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, zlozyl

wykaz ustug. W wykazie tym wymienit:

1)ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia w budynku uzytecznosci publicznej wykonang na rzecz Sadu Okregowego w
Czestochowie w okresie od 30 grudnia 2023 r. do 30 grudnia 2024 r.

2)ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia w budynku uzytecznosci publicznej wykonang na rzecz Sgdu Okregowego w
Czestochowie w okresie od 30 grudnia 2022 r. do 30 grudnia 2023 r.,

3)ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia w budynku uzytecznosci publicznej wykonang na rzecz Sadu Rejonowego dla
todzi-Srodmiescia w Lodzi, w okresie od 11 pazdziernika 2023 r. do 10 pazdziernika 2024 r.

(por. ww. wykaz ustug, w aktach sprawy)

Do wykazu zostaly zatgczone dowody nalezytego wykonania ww. ustug (po$wiadczenia nalezytego wykonania
ustugi). Z poswiadczen dotyczgcych ww. ustug wynika, ze ustugi te zostaly wykonane przez konsorcjum firm w skiadzie:
MM Service Monitoring Sp. z 0.0. w Kruszowie oraz Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

(por. ww. poswiadczenia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 20 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w
Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w todzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w todzido zfoZzenia wyjasnieri dotyczacych
zaoferowanej ceny, ze szczegdlnym wskazaniem w jaki sposéb w cenie oferty skalkulowano koszty osobowe niezbedne
do realizacji zamdwienia. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy informuje, Ze okreslit z nalezytg starannos$cig warto$¢ szacunkowg przedmiotowych ustug ochrony
na kwote 860049,69 zt. Cena Panstwa oferty jest nizsza o 16161,45 zt. Zamawiajgcy ma uzasadnione wgtplinosci co do
moZliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez Wykonawce cene. Zamawiajgcy wnosi o
przedstawienie wyjasnienr odnoszgcych sie do kosztéw zatrudnienia (w tym wymaganych skfadek, dodatku za prace w
porze nocnej, $wiadczenia urlopowego, wynagrodzenia chorobowego), wyposazenia pracownikow w ubior i telefony
komorkowe, kosztéw przyjazdu grupy interwencyjnej oraz innych kosztéw (szkolenia, badania lekarskie itp.), ktorych
poniesienie jest niezbedne do realizacji ustugi. Zamawiajgcy wymaga rowniez wykazania, Zze przy zastosowanej kalkulacji
wykonawca osiggnie zysk. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnierr powinien przedktadac¢ dowody, ktére w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamdwienia.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zaméwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w L.odzi oraz MM Service Security sp. z 0.0
w todzi zozyli zamawiajgcemu wyjasnienia ceny z 23 lutego 2026 r. W wyjasnieniach przystepujgcy - wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w Lodzi

oraz MM Service Security sp. z 0.0. w todzi wskazali, co nastepuije.

Majgc na wzgledzie charakter i cel przedmiotowych wyjasnien, z daleko idgcej ostroznosci, pozwalamy sobie ponadto
wskazac, ze zaoferowana cena uwzglednia:

a) Wszystkie wwmagania Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia opisane w SWZ

b) Rynkowe warunki $wiadczenia ustug objetych zamdwieniem



¢) Regulacje prawne wplywajgce na wysokoSc¢ cen w tym w szczegdinoSci przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, wysokosci sktadek na ubezpieczenia spofteczne i zdrowotne.

Majgc na uwadze zapisy SWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamdwienia wykonawca przyjat zatozenie, iz cato$¢
przedmiotu zamowienia zrealizuje wytgcznie przy pomocy pracownikéw petnosprawnych tj. nie posiadajgcych orzeczenia
o niepetnosprawno$ci. Tym samym Wykonawca nie bedzie uzyskiwat dofinansowan z PFRON.

Wykonawca zamierza skierowac¢ do realizacji zamowienia pracownikow w wieku powyzej 55 lat kobiety oraz
powyzej 60 lat mezczyZni tym samym bedg oni zwolnieni z obowigzku odprowadzania wobec nich sktadek na FP i FGSP.
Wykonawca wskazuje ponadfo, iz wszyscy pracownicy skierowani do realizacji przedmiotowego zamoéwienia zrezygnowali
z uczestnictwa w PPK oraz nie posiadajg stazu urlopowego uprawniajgcego ich do 26dniowego wymiaru urlopu
pracowniczego.

Zgodnie z treScig dokumentacji przetargowej Zamawajgcy dopuscit zmiane wynagrodzenia umownego w
przypadku zmiany wynagrodzenia minimalnego. Tym samym brak jest konieczno$ci kalkulowania w cenie oferty
pierwotnej ewentualnych kosztéw zwigzanych ze zmiang wynagrodzenia minimalnego na poZniejszym etapie realizacji
umowy.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia przypada na okres od dnia 1 kwietnia 2026 do 31 marca 2027. Liczba dni
roboczych przypadajgca wtym okresie wynosi 250. Tym samym Sredniomiesieczna norma czasu pracy wyniesie:

250 dni x 8 rbh / 12 miesiecy = 166,6666 rbh

t gczna liczba roboczogodzin do wypracowania w ramach niniejszego zamoéwienia wynosi 17 520 z czego praca w
porze nocnej stanowi 5840 rbh. Oznacza to, iz czas pracy w porze nocnej stanowi 33,3333 % ogdinego czasu pracy
pracownikow. Na 1 etat miesiecznie przypada zatem 55,55 rbh pracy w porze nocnej

Kalkulator kosztéw 1 roboczogodziny pracownika ochrony.

L.p. Nazwa pozycji Kwota Uwagi
1 Wynagrodzenie zasadnicze 4806,00
2 Dodatek za prace wporze nocnej | 320,37 4806,00 / 166,6666 rbh x 20
% x 55,65 rbh
3 Podstawa wyliczenia sktadek | 5126,37 Poz. 1+ Poz. 2
ZUS pracodawcy
4 Sktadki ZUS pracodawcy — 17,19 881,22
%
9,76 % emerytalne
6,5 % rentowe
0,93 % wypadkowe

FP i FG SP zwolnienie ze sktadek
Z uwagi na wek pracownikéw

powyzej 55 lat
kobiety i powyZzej 60 lat
mezczyzni
5 Podstawa wyliczenia kosztow| 6007,59
urlopu
6 Koszt zastepstwa urlopowego | 480,60 6007,59 / 166,6666 rbh x 20
miesiaca dn./x'8rbh/12
miesigcy
7 Koszt absencji chorobowej 0,00 Z uwagi na brak absencji

chorobowej dla grupy
pracownikow przewidzianej do
realizacji przedmiotowego
zamowienia w okresie
ostatnich 24 miesiecy




8 Razem koszt 1 etatu 6488,19 Poz. 5+ Poz. 6 + Poz. 7

9 Koszt 1 rbh 38,92 6488,19/ 166,6666 rbh

W kazujemy, iz nasze konsorcjum posiada na stanie nadajniki alarmowe, telefony komadrkowe, systemy kontroli
obchodu wartownika oraz umundurowanie niezbedne do wyposaZenia pracownikow. Urzgdzenia sg juz zamortyzowane
wiec nie trzeba ich kosztu wlicza¢ w koszty realizacji przedmiotowego zamowienia. Ponadto pracownicy kwalifikowani sq
zobligowani do przechodzenia badar lekarskich co 3 lata tym samym majgc na uwadze 12miesieczny okres realizacji
kontraktu nie bedzie konieczno$ci pokrywania tychze kosztow Jednoczesnie Konsorcjum aktualnie realizuje
przedmiotowg ustuge tym samym dysponuje odpowiednio wyposazonym personelem. Tym samym nie musi ponosic¢
kosztéw zwigzanych z wyposazeniem i rekrutacjg pracownikow

Ponadto konsorcjum realizuje wiele ustug ochrony analogicznych do bedgcych przedmiotem niniejszego
zamowienia na terenie wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego, co pozwala obnizy¢ koszty obstugi kontraktu takie jak
nadzor. Wsréd obstugiwanych klientdw nalezy wymieni¢ m.in.

Universytet Medyczny w Lublinie;

Agencja Mienia Wojskowego w Lublinie;
Centrum Spotkania Kultur w Lublinie;
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie;
Wojewddzki Szpital Zespolony w Plocku;
Mazowiecki Szpital Brédnowski Sp. z o.o.

Ponadto konsorcjum dysponuje funkcjonujgcym dziatem kadr i fgcznie zatrudnia okofo 2000 pracownikdéw na
terenie catej Polski. Tym samym realizacji przedmiotowego kontraktu nie powoduje konieczno$ci zatrudnienia
dedykowanych pracownikow do jego obstugi.

Ponadto wykonawca planuje w trakcie realizacji zamodwienia zatrudni¢ 1 pracownika bezrobotnego uzyskujgc z
tego tytutu prawo do dofinansowania jego wynagrodzenia na podstawie art. 60 d Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dofinansowanie takowe wynosi 50% minimalnego wynagrodzenia czyli
2333 zt brutto i przystuguje przez okres: (...)

Pracownik ten zostanie przeszkolony na koszt wykonawcy celem uzyskania stosownych uprawnien
kwalifikowanego pracownika ochrony. Po uzyskaniu odpowiednich uprawnieri pracownik ten zostanie oddelegowany do
realizacji przedmiotowego zadania. Koszt szkolen w kwocie okoto 2000,00 zt pokryje wykonawca. Do momentu uzyskania
stosownych uprawnien pracownik ten bedzie pemit stuzbe na innym obiekcie, gdzie nie jest wwmagane posiadanie wpisu
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Wykonawca szacuje, iz czas szkolenia potrwa 3 miesigce tym samym
przez ten okres nie moze wiicza¢ stosownego dofinansowania do przychoddw z tytutu realizacji przedmiotowego
zamdéwienia.

Tym samym realna kwota dofinansowania, jakg mozna wiiczy¢ w przychody zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamdwienia wyniesie:

9 miesigcy x 2333,00 zt— 2000,00 = 18 997 zt.
Co istotne nawet bez uzyskania takowego dofinansowania oferta wykonawcy wdalszym ciggu pozostaje rentowna
(por. wyjasnienia ceny z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 5 marca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia MM Service Monitoring
sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w Lodzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w £odzi. Na drugim miejscu zostata
sklasyfikowana oferta przystepujgcego — wykonawcy V. sp. Z 0.0., a na trzecim migjscu — oferta zlozona przez
odwotujgcego.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).
Odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MM, pomimo ze w wyjasnieniach ziozonych w dniu 23 lutego 2026 r.
wykonawca nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, gdyz zanizyt koszt zatrudnienia



pracownikéw poprzez niezgodne z warunkami zamowienia zatozenie o skierowaniu do realizacji zamdwienia os6b z 20
zamiast 26 dniami urlopu.

Jak trafnie zauwazyt odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu, przystepujgcy MM w zatgczniku do wyjasnien tj.
~Przewidywany wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia’ oraz w tresci samych wyjasnien ceny, zaplanowat
skierowac do realizacji zamowienia osoby z wymiarem 20 dni urlopu.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujgcy MM powinien skierowa¢ do realizacji zamdwienia osoby z 26 dniami
urlopu. Obowigzek ten odwotujgcy wywiodt z postanowienia pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZ (opis przedmiotu
zamoOwienia). W postanowieniu tym zamawiajacy przewidziat Do realizacji ustug Wykonawca zobowigzany jest do
Skierowania minimum 8 osob

a) zamawiajgcy informuje, ze w okresie od 01.04.2026 r. do 31.03.2027 r. do przepracowania jest 17520 godzin co daje
Srednio 166,67 godz. miesiecznie, co daje 8,76 etatu;

b) zamawiajgcy informuje, Ze obecny wykonawca zatrudnia 9 pracownikéw, wtym 3 w wieku ponizej 60 lat oraz 6 w wieku
pow. 60 lat (wszyscy zatrudnieni pracownicy majg ponad 10 letni staz pracy)

- dlatego tez prosi Wykonawcow o wziecie pod uwage informacji z pkt. 8a i 8b przy kalkulacji ceny oferty.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni postanowienia pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZ. Whbrew
stanowisku odwotujgcego zamawiajgcy nie natozyt w nim na wykonawcéw obowigzku skierowania do realizaciji
zamoOwienia os6b z 10 letnim stazem pracy, a w konsekwencji takim, ktorym przystuguje 26 dni urlopu. Aby jakie$

postanowienie byto zrodlem obowigzku dla wykonawcy, obowigzek ten, zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, powinien wynika¢ z
niego w sposéb jednoznaczny, bezwzgledny, niebudzacy watpliwosci. To bowiem zamawiajgcy jest autorem

dokumentacji postepowania i to on odpowiada za jej brzmienie. Ugruntowana jest takze prezentowana jednolicie w
orzecznictwie Izby zasada, ze niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcéw.
Tymczasem w analizowanym postanowieniu zamawiajgcy po pierwsze jedynie poinformowat wykonawce o stazu pracy
0s0b, ktore zatrudnia dotychczasowy wykonawca. Nastepnie za$ poprosit jedynie oferentéw o wziecie tego pod uwage. Z
powyzszego nie wynikat jednoznaczny obowigzek przejecia przez nowego wykonawce oso6b, ktére zatrudnia
dotychczasowy wykonawca. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z tych samych wzgledéw chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania
konsorcjum MM do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy ze ztozonych w dniu 23 lutego 2026
r. wyjasnien wynika, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZ,
gdyz wykonawca planuje skierowa¢ do realizacji ustugi osoby posiadajgce 20 zamiast 26 dni urlopu wypoczynkowego.
Jak wynikato z uzasadnienia zarzutu, odwotujgcy ponownie opart zarzut na tym samym btednym zatozZeniu, jakoby z pkt
8b zatgcznika nr 1 do SWZ wynikat obowigzek przejecia i zatrudnienia przez wykonawce pracownikéw zatrudnianych
przez obecnego wykonawce posiadajgcych 10 letni staz pracy.

Odwolujagcy w uzasadnieniu ww. zarzutu odwotania wskazat takze, ze nie wyklucza, iz osoby wskazane w
wykazie 0os6b zatgczonym do wyjasnienn MM to te same osoby, ktére obecnie realizujg ustuge na rzecz zamawiajgcego i
zgodnie z tre$cig SWZ posiadajg nie 20 a 26 dni urlopu. Izba stwierdzita, ze tak opisane watpliwosci okazaty sie nietrafne.
Po pierwsze odwolujgcy w odwotaniu nie wskazat, z czego majg wynika¢ watpliwosci zamawiajacego. W wykazie
pracownikéw skierowanych do realizacji zamdwienia datowanym na dzierr 24 lutego 2026 r. pojawita sie imienna lista
pracownikow, ktéra zamawiajgcy mogt z tatwoscig porownaé z wykazem osob, jakie do tej pory zatrudniat przystepujgcy
MM swiadczgc ustuge na rzecz zamawiajgcego. Ponadto potwierdzeniem prawidtowosci wyjasnien byta korespondencija
mejlowa prowadzona przez zamawiajgcego z odwotujgcym, jakg sam odwotujgcy ztozyt na rozprawie jako dowod nr 1.
W korespondenc;ji tej, na pytanie odwotujgcego zadane w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej o tresci ,czy
przestany przez konsorcjum MAXUS wykaz pracownikéw skierowanych do realizacji zamdwienia datowany na dzien
24.02.2026 r. stanowigcy zatgcznik do wyjasnienia razgco niskiej ceny obejmuje te same osoby, ktdre obecnie $wiadczg
ustuge ochrony 0soéb i mienia na rzecz Zamawiajgcego jako pracownicy konsorcjum MAXUS, zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: ,Nie”. Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w z zw. z art. 117 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujacego MM do uzupetienia oSwiadczen i dokumentéw celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W rozdziale VIIl ust. 2 pkt 4) specyfikacji warunkéw zamodwienia zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w



postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jakim musieli sie wykaza¢ wykonawcy, aby ubiega¢ sie o
zamoOwienie. Zgodnie z tym warunkiem, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaZe, Zze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
nalezycie co najmniej dwie ustugi polegajgce na ochronie fizycznej osob i mienia w budynkach uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej minimum 3000 m2, kazda ustuga realizowana w sposob ciggly przez co najmniej 12 miesiecy;
kazda ustuga o wartosci nie mniejszej niz 450.000,00 zt brutto. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie
zamdwienia w ramach jednej umowy. Przez ustugi wykonane nalezy rozumie¢ zamdwienia rozpoczete i zakoriczone w ww
okresie. Nie dopuszcza sie sumowania warto$ci kilku zamoéwienn (umow) w celu osiggniecia warto$ci minimalnej
450.000,00 zt brutto. Celem wykazania tego warunku wykonawcy zobowigzani byli zlozy¢ wykaz ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie (por. rozdziat X ust. 4 pkt 4
SW2).

Istotne w sprawie bylo rowniez to, ze zamawiajacy, korzystajgc z kompetenciji wynikajacej z art. 117 ust. 1 Pzp,
zdecydowat sie na uregulowanie odmiennego sposobu wykazania tego warunku udziatu w postepowaniu, w sytuaciji, gdy
0 udzielenie zamowienia ubiega¢ sie bedg wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy
przesadzit bowiem, ze W przypadku wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdinie o udzielenie zamoéwienia warunek okreslony
w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4) SWZ muszg spetiac ci z Wykonawcow, ktdrzy bedg wykonywac czynno$ci, co do ktdrych
wymagane jest ww. doswiadczenie (por. rozdziat Xll ust. 3 SWZ). Aby za$ ustali¢, jakg cze$¢ zamowienia beda realizowali
poszczegdini wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy natozyt na nich obowigzek
zlozenia wraz z ofertg dodatkowego oswiadczenia, z ktdrego wynika¢ bedzie, ktére ustugi lub dostawy wykonajg
poszczegdlni wykonawcy (por. rozdziat Xll ust. 4 SWZ). Wz6r takiego oSwiadczenia okreslat za$ zatgcznik nr 8 do SWZ

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przystepujgcy, a wiec wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia
MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w £odzi oraz MM Service Security sp. z 0.0. w £odzi, v
zatgczniku nr 8 do SWZ wskazali, ze kazdy z tych wykonawcow bedzie realizowat ustuge ochrony oséb i mienia. W tej
sytuacji kazdy z ww. wykonawcdéw powinien posiada¢ doswiadczenie opisane w rozdziale VIII ust. 2 pkt. 4 SWZ.
Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 3 SWZ wyraznie przesadzit, zenarunek okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 4) SWZ
muszg spetniac ci z Wykonawcow, ktoérzy bedg wykonywac czynnosci, co do ktérych wymagane jest wwv. do$wiadczenie
(por. rozdziat XIl ust. 3 SWZ). Nie ulegato watpliwosci, ze skoro warunek dotyczyt doswiadczenia w $wiadczeniu ustugi
ochrony oséb i mienia, to celem tego warunku byto, aby ustuga ochrony oséb i mienia byla realizowana przez
doswiadczonego wykonawce.

Z wykazu ustug i zatgczonych do niego po$wiadczen wynikato jednak, Ze wymagane przez zamawiajgcego
dos$wiadczenie posiadali jedynie MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie oraz Maxus sp. z 0.0. w todzi. Analiza
poswiadczen dotgczonych przez konsorcjum MM do wykazu ustug prowadzita bowiem do wniosku, ze ustugi
referencyjne zostaly wykonane przez konsorcjum firm w skladzie: MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie oraz
Maxus sp. z 0.0. w todzi. Przystepujgcy MM nie wykazat tym samym, aby wymagane przez zamawiajgcego
dos$wiadczenie posiadat takze wykonawca MM Service Security sp. z 0.0. w Lodzi. Tymczasem wykonawca ten, zgodnie
z zalgcznikiem nr 8 do SWZ, takze miat wykonywac ustuge ochrony oséb i mienia, a wiec czynnosci, co do ktérych
wymagane byto doSwiadczenie z rozdziatu VIl ust. 2 pkt 4 SWZ.

W takiej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy przedwczesnie uznat, iz przystepujacy MM wykazat
spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, jezeliwykonawca nie ztoZzyt oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczer sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. OSwiadczenia i dokumenty zfozone przez przystepujgcego MM
nie potwierdzaty spetniania warunku w sposob wymagany przez zamawiajgcego w SWZ.W konsekwencji zgodnie z art.
128 ust. 1 Pzp zamawiajgcy powinien wezwac¢ przystepujacego MM do uzupetnienia odwiadczen i dokumentéw celem
wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 specyfikacji warunkbw zamowienia.
Zamawiajgcy zaniechat wykonania w stosunku do przystepujgcego MM czynno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
wezwanie przystepujgcego MM do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W swym piSmie procesowym z 27 marca 2026 r. przystepujgcy MM o$wiadczyt, ze jego konsorcjum dysponuje
szeregiem innych ustug spetniajgcych wymagania zamawiajgcego, ktorych nie dotgczyt do podmiotowych Srodkéw
dowodowych, lecz ktore zatgczyt do ww. pisma. Izba nie wzigta pod uwage przy wyrokowaniu ww. twierdzenh
przystepujacego MM ani dowodoéw sktadanych na ich poparcie. Uszio uwadze przystepujagcego MM, ze wykazanie



spetniania warunku udziatu w postepowaniu powinno odby¢ sie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w postepowaniu odwotawczym przed lzbg.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp
w z zw. z art. 117 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego MM do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentéw celem wykazania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 specyfikaciji
warunkéw zamowienia.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania konsorcjum MM do
zfozenia wyjasnien w sytuacji, gdy ze ztozonych w dniu 23 lutego 2026 r. wyjasnien wynika, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w pkt 8 zd. 5 zatgcznika nr 1 do SWZ w zw. rozdziatem XIX ust. 2 pkt 2) lit. a) tir. 4
SWZ, gdyz wykonawca wbrew o$wiadczeniu z formularza ofertowego o skierowaniu do realizacji zamowienia
wszystkich oséb posiadajgcych minimum 4 letnie doSwiadczenie w ochronie budynkéw uzyteczno$ci publicznej, planuje
skierowa¢ do realizacji ustugi pracownika bezrobotnego, ktory dopiero uzyska wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow, za$ zgodnie z trescig pkt 8 zd. 5 zatgcznika nr 1 do SWZ nowi pracownicy muszg posiada¢ co najmniej
takie samo doswiadczenie jak zgtoszeni pierwotnie.

Faktycznie przystepujacy MM w formularzu oferty, celem uzyskania punktow w kryterium oceny ofert nr 2,
opisanym w rozdziale XIX ust. 2 pkt 2 SWZ, o$wiadczyt, ze wszystkie osoby skierowane do realizacji zamowienia
posiadajg minimum 4 letnie dodwiadczenie w ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej. W rozdziale XIX ust. 2 pkt 2 it
a tir. 4 SWZ zamawiajacy wskazat, ze przyzna wykonawcy dodatkowe punkty, gdy pracownicy skierowani do realizaciji
ustug ochrony bedg posiadali co najmniej 4-letnie doswiadczenie w Swiadczeniu ustug ochrony budynkéw uzytecznosci
publicznej. Uszto jednak uwadze odwoltujgcego, ze zamawiajacy nie uzaleznit przyznania punktow od wskazania, czy
miatoby to by¢ doswiadczenie zdobyte jako pracownik ochrony wpisany na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony,
czy jako pracownik ochrony, ktéry nie zostat wpisany na taka liste.

Przystepujgcy MM w wyjasnieniach ceny ztozyt takze nastepujgce oSwiadczenie.Ponadtfo wykonawca planuje w
trakcie realizacji zamowienia zatrudni¢ 1 pracownika bezrobotnego uzyskujac z tego tytutu prawo do dofinansowania jego
wynagrodzenia na podstawie art. 60 d Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Dofinansowanie takowe wynosi 50% minimalnego wynagrodzenia, czyli 2333 zt brutto i przystuguje przez okres:
(...). Pracownik ten zostanie przeszkolony na koszt wykonawcy celem uzyskania stosownych uprawnien kwalifikonanego
pracownika ochrony. Po uzyskaniu odpowednich uprawnieni pracownik ten zostanie oddelegowany do realizacji
przedmiotowego zadania. Koszt szkoleri w kwocie okofo 2000,00 zt pokryje wykonawca. Do momentu uzyskania
stosownych uprawnieni pracownik ten bedzie pemit stuzbe na innym obiekcie, gdzie nie jest wwmagane posiadanie wpisu
na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Wykonawca szacuje, iz czas szkolenia potrwa 3 miesigce tym samym
przez ten okres nie moze wiicza¢ stosownego dofinansowania do przychoddw z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze wbrew stanowisku odwotujgcego przytoczone deklaracje przystepujagcego MM nie byty ze
sobg sprzeczne. Stanowisko odwotujgcego oparte byto na zatozeniu, ze skoro pracownik wymieniony w wyjasnieniach
ceny nie posiada uprawnien kwalifikowanego pracownika ochrony, to nie mogt posiada¢ minimum 4 letniego
do$wiadczenia w ochronie budynkéw uzyteczno$ci publiczne;.

Zatozenie odwotujgcego okazato sie nieprawidtowe. W wyjasnieniach ceny przystepujacy MM faktycznie wskazat,
ze pracownik zostanie przeszkolony na koszt wykonawcy celem uzyskania stosownych uprawnien kwalifikowanego
pracownika ochrony. Powyzsze nie bylo jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze pracownik ten nie ma
do$wiadczenia w Swiadczeniu ustug ochrony budynkoéw uzytecznosci publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 6) ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (fj. z dnia 24 marca 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 532) pracownik ochrony
oznacza osobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej lub kwalifikowanych pracownikow
zabezpieczenia technicznego, i wykonujgcg zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz
przedsigbiorcy, ktéry uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i
mienia, lub osobe wykonujgcg zadania ochrony, w zakresie niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsiebiorcy,
ktory uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia. Z powyzszego
przepisu jednoznacznie wynikato, ze pojecie pracownika ochrony jest szersze niz zdawat sie utrzymywac¢ odwotujacy.
Pojecie to obejmuje bowiem nie tylko osobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikoéw ochrony fizycznej, ale takze
osobe wykonujgcg zadania ochrony, w zakresie niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsigbiorcy, ktory
uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. W konsekwencji
zatem pracownik niewpisany na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej mogt posiadaé 4 letnie



do$wiadczenie w ochronie budynkéw uzytecznosci publicznej. O$wiadczenia przystepujgcego MM okazaly sie zatem
niesprzeczne. W konsekwenc;ji brak byto podstaw do uruchomienia procedury wyjasnienia tresci oferty uregulowanej w
art. 223 ust. 1 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego V. sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny lub kosztu, w sytuacji, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny jakg stanowig koszty pracy pracownikéw sg
skalkulowane ponizej kosztow wytworzenia ustugi, a zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw
minimalnego wynagrodzenia pracownikow, co $wiadczy o tym, ze oferta zawiera razaco niskg cene.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutu odwotujacy przestawit kalkulacje minimalnych kosztéw, jakie bedzie musiat
ponies¢ wykonawca V. sp. z o.0. Wskazal, ze wynagrodzenie, jakie przystepujgcy V. sp. z o0.0. otrzyma od
zamawiajgcego nie pozwoli pokry¢ ww. kosztow. Jak wynikato jednak wprost z uzasadnienia faktycznego zarzutu,
odwotujacy opart swa kalkulacje minimalnych kosztow na btednej wyktadni postanowienia pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZi
zatozeniu, ze wykonawca V. bedzie musiat zatrudni¢ pracownikdéw dotychczasowego wykonawcy, ktdrym przystuguje 26
dni urlopu. Ja juz wyjasniono wczesniej przy rozstrzygnieciu zarzutu nr 1 odwotania, wbrew stanowisku odwotujgcego
zamawiajgcy w postanowieniu pkt 8b zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) nie natozyt na wykonawcéw obowigzku skierowania
do realizacji zamowienia os6b z 10 letnim stazem pracy, a w konsekwenc;ji takim, ktérym przystuguje 26 dni urlopu.

Zdaniem Izby nie stanowi réwniez wystarczajgcego powodu do uruchomienia procedury z art. 224 Pzp sama
jedynie okoliczno$¢, ze cena oferty V. sp. z 0.0. okazala sie wyzsza od ceny oferty konsorcjum MM, co do ktérej
zamawiajacy zainicjowat procedure badania ceny, jedynie o0 0,51 %.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat podstaw, aby powzig¢ watpliwosci co do prawidlowosci
kalkulaciji ceny oferty przez przystepujgcego V. i wzywaé tego wykonawcy do sktadania wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Pzp.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia lzby, o ktdrych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czeSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postgpowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 Pzp mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw Pzp przedwczesnie uznat, Zze przystepujacy konsorcjum MM Service Monitoring
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i w konsekwencji przedwczes$nie wybrat jako najkorzystniejszg
oferte zlozong przez tego przystepujacego.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie, Maxus sp. z 0.0. w L.odzi oraz MM Service Security sp. z 0.0



w todzi na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia oSwiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udziatu
w postepowaniu, opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 4) specyfikacji warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Odnos$nie zarzutéw i zadan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze [zba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu i chybione w zakresie trzech
zarzutéw. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwolujgcy w czesci 3/4 oraz zamawiajacy w czesci
1/4. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie 7.500 zi,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie
3.600 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, fgcznie 14.700 zt.

Odwolujacy poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11.100 zt (obejmujgce
wpis od odwotania w wysokosci 7.500 oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zf), tymczasem odpowiadat
za nie jedynie do wysokosci 11.025 zt (14.700 x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego kwote 75 zt (11.100 — 11.025 z), stanowigcg réznice miedzy kosztami postepowania odwotawczego, jakie
dotychczas ponidst odwotujgcy, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy.........c.ccoveeuieennen



