Sygn. akt: KIO 1101/26

WYROK
Warszawa, 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej9 marca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Dynamotion Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Krakéw, KRS 0000884080, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat M.,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy AG. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg A G. Mechatronik, Marki

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Dynamotion Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninneniienneenn
Sygn. akt: KIO 1101/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Powiat M, w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i

dostawa robotow edukacyjnych wraz z oprzyrzgdowaniem i dodatkowym wyposazeniem do Zespotu Szkét Technicznych

w Mikofowie, przewidzianych w ramach projektu pn. ,Efektywne Funkcjonowanie Szkoty”— rozwdj szkolnictwa zawodowego
w Powiecie M.m” (nr postepowania: PR-2024-4.272.1.2026), ogloszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych 21.01.2026
r., 2026/BZP 00054045, wobec czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej (M.A.), wniesione zostato w

09.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Dynamotion Sp. z 0.0. z/s w Krakowie (KIO
1101/26).

Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania 03.03.2026 r.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (PZP) polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy M.A., pomimo ze jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w SWZ, w
szczegblnoSci z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu: ,mozliwosci podtgczenia minimum 2
enkoderéw, np. do $ledzenia przenosnika taSmowego” podczas gdy z dokumentacji technicznej oferowanego
robota wynika, Ze posiada on wytgcznie jedno wej$cie enkoderowe (ABZ encoder x1);

2.art. 223 ust. 1 ustawy PZP polegajagce na dopuszczeniu przez Zamawiajgcego do zmiany tresci oferty wykonawcy
M.A. w toku wyjasnien dotyczgcych treSci oferty, poprzez zaakceptowanie wyjasnien wskazujgcych na
zastosowanie dodatkowego zewnetrznego modutu enkoderowego niewskazanego w ofercie;

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, polegajace na dopuszczeniu do oceny i wyboru oferty
niespetniajgcej wymagan technicznych okreslonych w SWZ,

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.A., pomimo ze oferta ta
powinna zostaé¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty M.A., ponowne badanie i ocene ofert.

Brak zgodnosci oferty wybranej odwotujgcy odnosit do wymogu zapewnienia przez oferowany system mozliwosci
podigczenia minimum 2 enkoderdw, np. do $ledzenia przenos$nika tasmowego. Na podstawie dokumentacji technicznej
zaoferowanego urzgdzenia Dobot Magician E6 odwotujacy ustalit, Zze posiada tylko jeden interfejs zewnetrzny ABZ
encoder x 1, przeznaczony do obstugi jednego enkodera. Jednoczes$nie dokumentacja techniczna urzgdzenia nie
wskazuje, aby robot posiadat wiecej niz jedno dedykowane wejscie enkoderowe umozliwiajgce bezposrednie podtgczenie



dwodch enkoderow.

Enkoder jest czujnikiem generujgcym impulsy elektryczne odpowiadajgce ruchowi mechanicznemu, ktére sg
wykorzystywane do precyzyjnego okreslania potozenia lub predkosci elementéw mechanicznych. Sygnaty te majg postac
impulséw kwadraturowych (A/B) oraz sygnatu referencyjnego (Z), ktére muszg by¢ obstugiwane przez odpowiednie
wejscia sprzetowe.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymaganie zapewnienia mozliwosci podtgczenia
minimum dwdch enkoderéw, wskazujgc tym samym minimalny poziom funkcjonalnosci, jaki powinien zapewniac
oferowany system.

W wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze obstuga dodatkowych enkoderéw mozliwa jest poprzez zastosowanie
zewnetrznego modutu licznikéw enkoderowych komunikujgcego sie z robotem za pomocg protokotu Modbus TCP.

Woyjasnienie to w istocie potwierdza, ze robot oferowany przez wykonawce nie posiada wymaganej funkcjonalnosci w
swojej standardowej konfiguracji, a funkcjonalnos¢ ta moze zosta¢ osiggnieta dopiero poprzez zastosowanie
dodatkowego urzgdzenia zewnetrznego.

Takie stanowisko wykonawcy prowadzi do dwoch zasadniczych wnioskow.

Po pierwsze, oferowany robot nie spetnia wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajacego, gdyz nie posiada
mozliwosci bezposredniego podtgczenia dwoch enkoderdw.

Po drugie, wskazanie na mozliwo$¢ zastosowania dodatkowego modutu stanowi w istocie zmiane tresci oferty, gdyz
element ten nie zostat wskazany w ofercie ani w dokumentaciji technicznej przedstawionej przez wykonawce.

W niniejszej sprawie wykonawca dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat mozliwos¢ zastosowania
zewnetrznego modutu enkoderowego. Oznacza to, ze rozwigzanie techniczne zaoferowane w ofercie zostalo w
rzeczywistosci zmodyfikowane poprzez dodanie nowego elementu systemu. Tego rodzaju dziatanie nalezy uznac¢ za
niedopuszczalng zmiane tresci oferty, ktora narusza art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wskazany przez wykonawce sposob realizacji funkcjonalnosci poprzez komunikacje
Modbus TCP nie jest rozwigzaniem réwnowaznym wobec wymaganego interfejsu enkoderowego. Protokét Modbus TCP
jest bowiem protokolem komunikacyjnym wykorzystywanym do wymiany danych pomiedzy urzgdzeniami
przemysfowymi w sieci Ethernet. Nie jest on natomiast interfejsem sprzetowym umozliwiajgcym bezposrednig obstuge
sygnatéw enkoderowych. Zastosowanie zewnetrznego modutu enkoderowego oznacza zatem, Zze enkoder nie jest
podtgczony bezposrednio do robota, lecz do innego urzadzenia, kitére dopiero nastepnie przekazuje dane do systemu
sterowania robota. Nie odpowiada to wymaganiu Zamawiajgcego dotyczgcym mozliwosci podtgczenia dwéch enkoderéw
do systemu.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 528 pkt.6 Ustawy Pzp wnosi o odrzucenie odwotania, albowiem odwotujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu wraz z kopig odwotania wymienionych tam zatgcznikdéw, w szczegolnosci: karty produktu w jezyku
angielskim i karty produktu w jezyku polskim. Zatgczniki te stanowig istotny dowdéd w sprawie, na ktéry odwotujgcy
powoluje sie w swoim odwotaniu i niosg one za sobg warto§¢ merytoryczng dla sprawy odwotawczej, a niezapoznanie
sie z nimi uniemozliwia zamawiajgcemu merytoryczng polemike z podnoszonymi zarzutami. Odwotujacy nie przekazat

peinej treSci odwotania, na ktorg sktadaty sie wszystkie jego zatgczniki.

Odnoszac sie do zarzutow zamawiajgcy wskazat na tre$¢ formularza ofertowego, w ktérym nalezato wypetni¢ kolumne 3
potwierdzajac konkretny parametr oznaczeniem ,TAK” lub ,NIE”.

W przypadku ,Robota edukacyjnego z oprzyrzgdowaniem ,jednym z parametréw byto” mozliwos¢ podtgczenia minimum
2 enkoderow, np. do $ledzenia przenosnika taSmowego”. Wybrany wykonawca potwierdzit, iz oferowany robot posiada
takg mozliwo$é. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia ( zatgcznik nr 3 do SWZ) ani w formularzu ofertowym nie
okreslit w jaki sposob ten parametr ma by¢ spemiony” PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze zamawiajgcy w
postawionym wymaganiu, moéwigcym o ,mozliwosci podtgczenia minimum 2 enkoderéw, np. do $ledzenia przenosnika
taSmowego” nie mowi o konieczno$ci posiadania przez oferowane urzgdzenie wigcej niz jednego dedykowanego wejscia
enkoderowego, a wyraznie wskazat, ze oferowane urzadzenie ma zapewni¢ mozliwo$¢ podtgczenia minimum 2
enkoderéw. Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb przedmiotowe wymaganie ma byé spetnione, nie zakreslit
sztywnych ram, wskazujgcych, ze sporna funkcjonalno$¢ moze by¢ wypetniona jedynie w wyniku posiadania



wbudowanych dwoch wejs¢ enkoderowych. przez oferowane urzadzenie. Akcent postawionego wymagania wskazuije,
ze zamawiajgcemu chodzito o funkcje polegajgca na mozliwosci podtgczenia minimum 2 enkoderéw a nie sposob
realizacji tej funkcjonalnosci. Odwotujacy powotuje sie na standardowg konfiguracje robota co nie wyklucza mozliwosci
wytworzenia przez producenta robota, na zlecenie wybranego wykonawcy, spetniajagcego wymagana funkcjonalno$¢.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. M.A., w swoich wyjasnieniach wskazat w jaki sposob
spetnia wskazane przez niego urzadzenie parametr/funkcjonalno$¢” mozliwos¢ podtgczenia minimum 2 enkoderéw, np.
do $ledzenia przeno$nika tasmowego”. Wykonawca wyjasnit, iz funkcja/parametr ten jest spetniony poprzez: ,Mozliwosc¢
konfiguracji robota jako Mastera Modbus TCP wykorzystaliSmy do podtgczenia do niego dodatkowej kary rozszerzen
dzieki czemu mamy mozliwo$¢ skorzystania w robocie z max. 5 wej$¢ enkodera. Jedno wejscie wbudowane w
kontrolerze i max 4 dodatkowe obstugiwane przez karte ,Nalezy podkresli¢, iz wykonawca w swojej ofercie, poprzez
wpisanie stowa ,Tak” potwierdzit, iz oferowany robot posiada” mozliwos¢ podtgczenia minimum 2 enkoderéw, np. do
$ledzenia przenos$nika taSmowego”, a wiec oSwiadczenie to istniato od samego poczatku w ztozonej ofercie wykonawcy
M.A.. Nie doszlo do zmiany tresci oferty.

Wskazana przez odwotujgcego wyktadania zapisu wymienionego parametru, nie znajduje oparcia i potwierdzenia w
dokumentacji postepowania. Zapis ten byt jednoznaczny i wskazywat na parametr/funkcje polegajaca na mozliwosci
podtgczenia minimum 2 enkoderéw. Zaden zapis dokumentacji nie méwi o koniecznosci bezposredniego podtgczenia
dwoch enkoderow.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca M.A. Przystepujgcy ziozyt pismo
procesowe ze stanowiskiem merytorycznym. W skazat na funkcjonalny charakter wymogu, ktérego realizacja nie zostata

przez zamawiajgcego narzucona konkretnym rozwigzaniem. W szczeg6lnosci zamawiajgcy nie okreslit czy ta
mozliwo$¢ musi by¢ zapewniona przez porty enkoderowe mieszczace sie wewnatrz gtéwnej bryty urzadzenia, czy tez
moze by¢ zapewniona za pomocg dodatkowego modulu. Odwolujacy w sposéb nieuprawniony nadaje znaczenie
wymogu wskazujgc na konieczno$¢ ,bezposredniego podtgczenia®. W czesci VI odwotania odwolujgcy podnosi jednak, iz
rozwigzanie zapewnione przez przystepujacego nie jest rbwnowazne wymaganemu. Odwotujgcy nie wskazuje jednak na
ograniczong funkcjonalno$¢ takiego rozwigzania, a braku réwnowaznosci dopatruje sie odnoszac sie jedynie do
bezposrednioSci potaczenia.

Zamawiany robot edukacyjny jest czesScig stanowiska edukacyjnego/egzaminacyjnego. W tym celu zamawiajacy
zamawia nie tylko samego robota edukacyjnego, ale i metalowg ptyte montazowa pod robota, szafke (podstawe) mobilng
pod ptyte montazowg oraz klatke bezpieczenstwa. Praca z robotem nie bedzie polegata w Zadnym razie na
bezposrednim przemieszczaniu ramienia (kisci) robota. Robot jest odciety klatkg bezpieczenstwa od ucznia lub innej
osoby sterujgcej jego zachowaniem. Mobilno$¢ robota zapewniona jest przez mobilno$é catego stanowiska - szafki, na
ktérej zamontowana jest ptyta, do ktérej przymocowany jest samo robot, oraz klatka chronigca przestrzen roboczg
robota. W zwigzku z brakiem wykonywania jakichkolwiek czynno$ci manualnych przy robocie nie ma nawet teoretycznej
mozliwosci, by zastosowany modut sprawiat jakikolwiek problem przy uzytkowaniu robota.

Przedmiotowy modut jest wyposazeniem dodatkowym, gdyz rozbudowuje mozliwosci robota w zakresie ilosci mozliwych
do podigczenia enkoderéw.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt.6 Ustawy opartego na
ustaleniu, ze odwolujgcy nie przekazat zamawiajgcemu wraz z kopig odwotania wymienionych tam zatgcznikow, w
szczegoblnosci: karty produktu w jezyku angielskim i karty produktu w jezyku polskim. Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczniki
te stanowig istotny dowdd w sprawie, na ktéry odwotujgcy powotuje sie w swoim odwotaniu i niosg one za sobg warto$¢
merytoryczng dla sprawy odwotawczej, a niezapoznanie si¢ z nimi uniemozliwia zamawiajgcemu merytoryczng polemike

z podnoszonymi zarzutami. Odwotujgcy nie przekazat pelnej treSci odwotania, na kiérg skladaty sie wszystkie jego



zatgczniki.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze dowody prezentowane na poparcie zarzutdbw podniesionych w
odwotaniu determinujg zakres zarzutu, zgdania czy tez podniesione w uzasadnieniu okolicznosci, co pozwala na ocene
merytoryczng odwotania. Dowody skladane mogg by¢ do zamkniecia rozprawy, a to tre$¢ odwotania identyfikuje zakres
rozpoznania. Zamawiajgcy otrzymat petng tre$¢ odwotania, co nalezy odnosi¢ do zarzutéw, zgdan i uzasadnienia, ktore
w tej sprawie zasadniczo sprowadzato sie do okolicznosci, na ktére wskazat sam zamawiajgcy w wezwaniu do
wyjasnienia treSci oferty skierowanym do wykonawcy przed wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy
miat zatem petny obraz okolicznosci, na ktore powotat sie odwotujgcy w podstawie zarzutéw.

Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.
Izba ustalita i zwazyta

Zgodnie z swz ,przedmiotem zamodwienia jest zakup i dostawa robotéw edukacyjnych wraz z oprzyrzgdowaniem i

dodatkowym wyposazeniem, ktére obejmuje w szczegdinosci: 1) Robot edukacyjny z oprzyrzadowaniem — 5 stanowisk;

2) Dodatkowe elementy zapasowe dla stanowiska robotéw edukacyjnych = 1 komplet; 3) Laptop do programowania
robotéw = 1 komplet; 4) Sterownik, zasilacz, zadajnik — 1 komplet 5) Panel HMI do wspotpracy z PLC — 1 komplet.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera Zatgcznik nr 3 do SWZ.”.

Z kolei w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcym zmodyfikowany zatgcznik nr 3 do swz (wersja z
dnia 27 stycznia 2026 roku), zamawiajgcy okreslit na stronie 2 punkt 1 lit. k) w kolumnie zatytutowanej ,Minimalne

wymagania techniczne”, ze robot edukacyjny z oprzyrzgdowaniem musi posiada¢ ,mozliwos¢ podtgczenia minimum 2

enkoderéw, np. do $ledzenia przeno$nika ta§mowego”.

W sklad jednego stanowiska robota edukacyjnego wchodza nastepujace elementy:
1)Robot edukacyjny — 1 sztuka,
2)Metalowa plyta montazowa — 1 sztuka,
3)Przezroczysta klatka bezpieczenstwa — 1 sztuka,
4)Szafka (podstawa) mobilna - pod plyt¢ montazowa — 1 sztuka,
5)Chwytak pneumatyczny podci$nieniowy — 1 sztuka,
6)Chwytak pneumatyczny dwustronnego dzialania — 1 sztuka,
7)Chwytak elektryczny — 1 sztuka,
8)Przenosnik tasmowy — 1 sztuka,
9)Sprezarka — 1 sztuka,
10)Rgczny programator (teach pendant) — 1 sztuka,
11)System wizyjny — 1 sztuka,
12)Switch — 1 sztuka.
Kazdy z elementdw opisany zostat w pozycjach tabeli. Ponadto, zamawiajacy szczeg6towo okreslit elementy wchodzagce

w sktad robota edukacyjnego (poz. od 13-51). SOPZ zawiera wykaz i minimalne parametry techniczne dodatkowych
elementéw zapasowych dla stanowisk robotéw edukacyjnych.

W swz wymog ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczyt tylko laptopa (rozdziat Il pkt 6 swz).

W formularzu ofertowym wykonawcy wypetniali tabele, tj. kol. 3 i 4 opisujgcg zaoferowany przedmiot zamowienia. Tabela
uwzglednia elementy przedmiotu, w tym w poz. 1 — robot edukacyjny z oprzyrzgdowaniem w ilosci 5 szt. Przedmiot ten
zostat dalej opisany w kolejnej tabeli, w ktorej wykonawcy w kol. 3 okres$lali czy wskazane parametry sprzet spetnia, czy
nie odpowiednio wpisujgc ,,TAK” lub ,NIE”. Ponadto w kolumnie nr 4 ,Dodatkowe informacje” — wykonawcy mieli wskazac
nazwe producenta i model i/lub typ oferowanego podstawowego wyposazenia, jak rowniez wykonawcy mieli mozliwos¢
dopisania dodatkowych uwag/informacji na temat danego parametru oferowanego sprzetu. Elementy oznaczone ,*”
musialy by¢ wzajemnie kompatybilne (np. tego samego producenta). W kol. 2 zamieszczone zostaly przez
zamawiajgcego minimalne parametry techniczne (stanowigce opis wymagan z OPZ), w tym w lit. k wskazano na
»,mozliwos¢ poditgczenia minimum 2 enkoderéw, np. do Sledzenia przeno$nika tasmowego”, a w lit. n) — ,protokoty
komunikacyjne: MODBUS TCP Client oraz Server”, w lit. r) ,port USB”, w lit. s) ,port Ethernet RJ-45port Ethernet RJ-45".

Wykonawca A.G. Mechatronik potwierdzit oSwiadczeniem , TAK” wszystkie parametry w kol 3, a w kol. 4 wskazat na
zaoferowany produkt producenta Dobot, Magician E6 wraz z oprogramowaniem RobLAB, producent: M.A..

Zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z 13.02.2026 r. do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
Ustawy Pzp, tj. w zakresie spetnienia wymogu z lit. k) ,mozliwos¢ podigczenia minimum 2 enkoderéw, np. do Sledzenia
przenosnika tasmowego”. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie informaciji ze strony producenta i analizy dokumentac;ji
technicznej robota DOBOT Magican E6, urzadzenie to posiada wytgcznie jeden port enkodera typu ABZ, co
jednoznacznie wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego odtgczenia minimum dwoch enkoderéw.

Wykonawca w wyjasnieniach z 17.02.2026 r. potwierdzit:
Zgodnie z naszg deklaracjg ztozona w dokumentacji ofertowej o$wiadczamy, ze robot E6 posiada ztgcze Modbus TCP
ktore mozna konfigurowac jak Modbus TCP Server (Slave) i posiada mozliwo$¢ pracy w trybie Modbus TCP Client



(Master) oraz dzieki dodatkowej karcie mamy moZliwo$¢ skorzystania z minimum 2 wejS¢ enkodera. Deklarujemy
rowniez, ze oprécz oprogramowania natywnego proponowanego do robota przez producenta w ofercie dofozylismy
Panstwu nasze autorskie oprogramowanie RobLAB ktore zwieksza mozliwosci robota o dodatkowe jezyki programowania,
petng symulacje 3D oraz nauke programowania i symulacji pracy robota bez konieczno$ci podigczonego ramienia (...)
Mozliwos¢ konfiguracji robota jako Mastera Modbus TCP wykorzystaliSmy do podtgczenia do niego dodatkowej kary
rozszerzen dzigki czemu mamy mozliwo$¢ skorzystania w robocie z max. 5 wejs¢ enkodera. Jedno wejscie wbudowane
w kontrolerze i max 4 dodatkowe obstugiwane przez karte. W opisie karty znajdujg sie m.in. informacje o obstugiwanym
protokole komunikacyjnym Modbus TCP, czy tez dekodowaniu enkodera zgodnie ze standardowym protokotem Modbus
RTU.

Izba oddala odwotanie w catosci.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do poruszonej na rozprawie przez przystepujacego kwestii braku wykazania w
odwotaniu naruszenia interesu wykonawcy wnoszacego odwotanie, jak réwniez mozliwosci poniesienia szkody, Izba
podziela stanowisko wyrazone w tym zakresie i poparte wyrokiem Sadu Zamoéwien Publicznych (wyrok z 13.05.2024 r.,
sygn. XXIIl Zs 42/24), iz brak wykazania przesfanek legitymacji do wniesienia odwotania, prowadzi¢ musi do jego
oddalenia, niezaleznie od rozstrzygniecia merytorycznego o zarzutach. Odwolujgcy catkowicie pomingt w Srodku
odwotawczym obowigzek wykazania istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia, pozostawiajgc wytgcznie w sferze
domniemania jego istnienie, podobnie jak skutku wskazywanego naruszenia przepisow Ustawy dla mozliwos¢ powstania
szkody. Odwolujgcy nie przedstawit nawet sytuacji wtasnej oferty w postepowaniu i wptywu, jaki miatoby uzyskanie
rozstrzygniecia objetego zgdaniem odrzucenie oferty wybranej, co przerzucato faktycznie na Izbe zaréwno poczynienie
ustalen w tym zakresie i ich ocene pod katem wykazania przestanek materialnoprawnych, o ktérych mowa w art. 505
Ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba réwniez merytorycznie nie podziela stanowiska co do rzekomego naruszenia
przepiséw Ustawy wskazanych w zarzutach odwotania.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia bylo w pierwszej kolejnosci odniesienie sie do wymagania stanowigcego minimalny
parametr robota edukacyjnego, ktory opisywat funkcjonalno$¢ jakiej oczekiwat zamawiajacy, tj. mozliwos¢ podigczenia
minimum 2 enkoderéw. Zamawiajgcy nie okre$lit innych dodatkowych wytycznych co do sposéb zapewnienia tej
funkcjonalnosci, w szczegoélnosci nie opisat wymogu dotyczacego minimalnej ilosci portéw enkodera typ ABZ, ktory
pozwala na podigczenie enkoderéw. Nie budzito sporu, ze zaoferowany w wybranej ofercie robot posiada wbudowany
jeden port typu ABZ, jak réwniez, ze wykonawca w wyjasnieniach tresci oferty wskazat, ze potwierdzona w formularzu
ofertowym funkcjonalno$¢ wymagaé bedzie zewnetrznej dodatkowej karty rozszerzen, wykorzystujacej komunikacje po
protokole MODBUS. Takie rozwigzanie pozwala na uzyskanie tgcznie maksymalnie 5 wejs¢ do podtgczenia enkoderdw.

W pismie procesowym z 08.04.2026 r. odwotujgcy wskazat m.in., ze Proponowany przez Przystepujgcego Modbus TCP
nie jest réwnowazny z interfejsem enkoderowym. Protokét komunikacyjny nie jest sprzetowym wejsciem A/B/Z.

Zastosowanie zewnetrznego modutu (karty rozszerzen) oznacza, ze enkoder nie bytby podfgczony bezposrednio do

robota, co jest niezgodne z wymaganiem SWZ (...) Dane przetwarzane przez dodatkowg karte (modut WJ96) nie sg
impulsami A/B/Z z enkodera, nie mozZna zsynchronizowa¢ ruchu robota z przenosnikiem w czasie rzeczywistym, sygnat
nie jest dostarczony na dedykowany uktad licznika sterownika robota. To oznacza, Zze Modbus TCP nie moze zastgpic

fizycznego wejscia enkodera. Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia nie okreslat, Ze system ma umozlimia¢ odczyt
danych z enkoderow po sieci, natomiast wymagat on mozliwo$ci podfgczenia minimum 2 enkoderéw. Oznacza to wymog

mozliwo$ci podigczenia fizycznie, sprzetowo - nie Jogicznie”, nie ,po sieci”. Modut Modbus TCP nie jest rownowazny
interfejsowi enkoderowemu. Modbus TCP to protokdt komunikacji sieciowej (Ethernet, TCP). Z kolei enkoder to sygnal
sprzetowy impulsowy A/B/Z wymagajgcy czasowej precyzji mikrosekundowej. Modut WJ96 zasila enkodery, liczy
impulsy i dopiero potem przesyta gotowy wynik po TCP.

Nalezy wskazac, ze podstawg niezgodnosci oferty wybranej z swz miato by¢ przyjecie rozwigzania pozwalajgcego
uzyskac funkcjonalno$¢ podigczenia wymaganej minimalnej ilosci enkoderéw z wykorzystaniem karty rozszerzen, a nie
ocena réwnowaznosci tego rozwigzania pod wzgledem parametréw pracy urzgdzenia. Odwotujgcy w tym zakresie nie
podnosit zarzutéw i kwestionowat zgodnoS¢ tego rozwigzania z wymogiem podifgczenia minimum 2 enkoderéw, co
odnosit do wymogu ,bezposredniego podigczenia”, tj. z wykorzystaniem wbudowanych portéw enkoderéw typu ABZ.

Izba uznata, ze stanowisko odwotujgcego oparte jest na dowolnej i zawezajgce interpretacji zapisu swz, gdyz
zamawiajacy nie okres$lit wymogu zapewnienia fizycznego podtgczenia minimum 2 enkoderéw z wykorzystaniem
minimum 2 portéw wbudowanych typu ABZ, tj. ,bezposredniego podigczenia”, bez mozliwosci wykorzystania rozwigzan
pozwalajgcych uzyskac¢ funkcjonalnos¢, np. karty rozszerzen. Zarzuty oparte na takiej wyktadni nie mogty by¢ ocenione



jako zasadne, gdyz prowadzityby do nadania odmiennego znaczenia zapisom swz, co prowadzitoby do zmiany

warunkéw znanych wykonawcom na moment sktadania oferty. Stusznie przystepujacy podnosit, ze przyjecie takiego

zapisu jako wigzgcego na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert mogto spotka¢ sie z odwotaniem wykonawcy, gdyby

zamawiajacy w ten sposoéb opisat warunek minimalny. Odwotujacy podnosit, ze to zamawiajgcy i przystepujgcy mieli

prezentowac¢ interpretacje swz odbiegajgcg od brzmienia wymogu, a to sam odwotujgcy dookreslit wymodg, jako

.podigczenie bezposrednie”, ktorym to pojeciem nie postugiwat sie zamawiajgcy. To interpretacja odwotujgcego

nadawata odmienne znaczenie zapisu okre$lajgcego samg funkcjonalnos¢, a nie sposob jej realizacji, . z

wykorzystaniem minimum 2 wbudowanych portéw typu ABZ. Oparte na tej wyktadni zarzuty nie mogty by¢ ocenione jako
zasadne. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem dokona¢ oceny oferty w zgodzie z postanowieniami wyznaczajgcymi

minimalne parametry urzgdzenia, co nie moze rozszerzaC oceny o nowe, wczesniej nie wskazane wprost w

dokumentach zamowienia kwestie techniczne. Skoro zamawiajacy nie narzucit sposobu zapewnienia funkcjonalnosci, to
j€j realizacja moze przybrac rézne formy, przy uwzglednieniu dostepnych rozwigzan. Co istotne, uzycie karty rozszerzen

uwzgledniato dopuszczona w OPZ komunikacje po protokole MODBUS i réwniez w tym ujeciu jest zgodne z
wyznaczonymi ramami oceny oferty. Etap postepowania odwotawczego nie jest rowniez wiasciwym dla kwestionowania

réwnowaznosci rozwigzania, w sytuaciji, gdy nie ma pola do badania takiej rownowaznosci. Nalezy bowiem wskazac, ze

ocena rownowaznosci moze by¢ prowadzona w sytuacji, gdy opis przedmiotu zamowienia narzuca konkretne

rozwigzanie, a wykonawca oferuje inne, majgce spemia¢ kryteria rownowaznosci. W badanej sprawie wymog

zamawiajgcego nie miat takiego charakteru, w tym samym nie byto pola do oceny réwnowaznosci, ktorej zakres nie

zostat w OPZ wskazany. Na tej podstawie Izba pomineta stanowiska jakie na rozprawie prezentowali ustnie
petnomocnicy, a ktére mialy na celu potwierdzenie lub podwazenie rownowazno$ci rozwigzania wykorzystujgcego

zewnetrzng karte rozszerzen.

Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, aby zachodzita niezgodno$¢ oferty wybranej z wymaganiem zamawiajgcego,
ktéry wskazywat na potrzebe zapewnienia mozliwosci podtgczenia minimum 2 enkoderéw. Odwolujacy poza wyktadnig
wymogu wskazywat réwniez na konieczno$¢ uwzglednienia w formularzu ofertowym informacji o dodatkowej karcie
rozszerzen, co miato identyfikowaé zaoferowane rozwigzanie, odbiegajgce od standardowego wyposazenia. Izba nie
podzielita rowniez tego stanowiska. Instrukcja zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia formularza ofertowego miata
charakter na tyle ogdlny, ze wykonawcy mogli réznie interpretowa¢ uwage dotyczgc mozliwosci przedstawienia
dodatkowych informacji. Rowniez sam odwolujgcy nie przedstawit wszystkich informaciji, na co wskazat przystepujacy w
piSmie procesowym, a odwolujgcy skomentowat to wylgcznie stwierdzeniem, ze przedmiotem oceny nie jest oferta
odwolujgcego. Nalezy réwniez wskazaé, ze formularz ofertowy zasadniczo wymagat identyfikacji produktu i
potwierdzenia parametréw technicznych ogolnym oSwiadczeniem o ich spetnianiu, bez jasnego wskazania koniecznoSci
ich szerszej identyfikacji, czy tez opisu. Stad Izba oceniata jako zasadne skierowane do wykonawcy wezwanie o
wyjasnienie treci oferty, co nie prowadzito do modyfikaciji jej tresci, w ktorej wykonawca potwierdzit spetnienie wymogu. Z
swz nie wynikat obowigzek szczegdtowego opisu sposobu spetnienia parametrow minimalnych. Nie ma réwniez podstaw
do przyjecia, ze wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ dodatkowg karte zewnetrzng, jako dodatkowe wyposazenie
stanowiska. Konieczne elementy wyposazenia byly bowiem prezentowane w formularzu ofertowym oddzielnie od
samego stanowiska robota.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........ccccevueniinnnnn



