Sygn. akt: KIO 1076/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 marca 2026 r. przez wykonawce: Skamex Spotka Akcyjna, ul. Kopcinskiego 62D,90-032 L.6dz w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ul. Iwaszkiewicza 5, 59-220 Legnica

uczestnik po stronie zamawiajgcego — BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o.al, Osmanska 14,02-823
Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 z} 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Skamex Spétka Akcyjna, ul.
Kopcinskiego 62D, 90-032 Lodz.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:.........ccovevuenierneinniinieannes
Sygn. akt KIO 1076/26

UZASADNIENIE

Dnia9 marca 2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia)odwotanie wzgledem czynnosSci
Zamawiajgcego z 26 lutego 2026 r. w_pakiecie 4: ztozyta Skamex Spdtka Akcyjna, ul. Kopcinskiego 62D, 90-032 +6dz
zwany dalej: ,Skamex S. A.”albo ,Odwotujgcym’”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).
Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 18 listopada 2025 r.
udzielonego przez V-ce P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do
odwotania dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z mozliwoscig sktadania ofert czeSciowych prowadzone w
trybie  przetargu  nieograniczonego ,DOSTAWY WYROBOW MEDYCZNYCH PRZEZNACZONYCH
PRZYGOTOWANIA | PODAWANIA LEKOWfiak sprawy: W SzSL/FZ-78/25, opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 161/2025) pod numerem: 553095 -2025, dnia 25 sierpnia 2025 r. przez:Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ul. lwaszkiewicza 5, 59-220 Legnica zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP” albo ,Pzp’.

W dniu 26 lutego 2026 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze
oferty najkorzystniejszej w pakiecie 4 - BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszav
zwany dalej: ,BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z o.albo ,Przystepujgcym”. Dodatkowo, Zamawiajacy odrzucitw
pakiecie 4 - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - oferte Odwolujacego.

Zarzucit w odwofaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w postepowaniu, mimo iz
oferta tego wykonawcy jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i nie zachodzg podstawy do jej odrzucenia z uwagi
na jej niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajacego;
2) art. 137 ust. 1 ustawy Pzp przez prébe dokonania zmiany wymagan tresci SWZw zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia i postawienia wymagania zaoferowania jednej i tej samej strzykawki do kazdej z wymienionych pomp, mimo
iz do uptywu terminu sktadania ofert taka zmiana nie zostata wprowadzona przez Zamawiajgcego.
3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp in fine poprzez niewskazania w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Skamex
S.A., z ktérymi postanowieniami SWZ, czy innych warunkéw zamowienia oferta pozostaje w niezgodnosci, co powoduje
jej niezgodno$¢ z wymaganiami na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i powoduje uzasadnienie dla jej
odrzucenia;
4) art. 239 ustawy Pzp oraz zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Skamex S.A. w zakresie
pakietu nr 4 i wybdr jako najkorzystniejszej oferty Becton DickinsonPolska Sp. z 0.0., mimo iz przy prawidtowym
dziataniu Zamawiajgcego, oferta Skamex S.A. jest w Swietle kryteriéw oceny ofert ofertg najkorzystniejszg



5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzecznyz zasadami przejrzystosci
oraz uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty firmy
Skamex S.A., mimo braku istnienia ku temu podstaw, a w konsekwencji dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra uplasowana jest na drugiej pozyciji rankingu ofert;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Skamex S.A. w zakresie pakietu 4 i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 4,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Skamex S.A. jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 4;
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, ha czynno$¢ Zamawiajgcego z
dnia 26 lutego 2026 r. w zakresie pakietu 4. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat
kopie odwotania (e-mailem) wraz z zatagcznikami Zamawiajagcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2026 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu13 marca 2026 r. (e-mailem oraz za pomocg dostawcy ustugi e-Dorgeczenia) BECTON DICKINSO?
POLSKA Sp. z 0.0.zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego
umocowanego na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego z 11 marca 2026 r. udzielonego przez radce prawnego
umocowanego z kolei na podstawie petnomocnictwa 18 grudnia 2025 r. udzielonego przez prokurenta samoistnego
ujawnionego i umocowanego zgodnie z zalgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: BECTON DICKINSON POLSK

Sp.zo.0.

W dniu 30 marca 2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ze uwzglednienia w catosci zarzuty przedstawione w odwolaniu. Stwierdzit, ze:,(...) Ponowna, wniklina
analiza opisanych przez Odwotujgcego w odwofaniu zarzutow dotyczacych oferty ztoZzonej przez Odwotujgcegow
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawy wyrobdw medycznych przeznaczonych do przygotowania i podawania lekéw” w zakresie
pakietu 4, doprowadzita Zamawiajgcego do wnioskow, Ze zarzuty podniesione w odwofaniu sg zasadne. Zamawiajgcy
uznaje za zasadne wszystkie twierdzenia i zarzuty wyartykutowane w ztozonym przez Skamex Spdtka Akcyjna odwotaniu,
przyjmujgc je za wasne stanowisko w sprawie, co powoduje konieczno$¢ uznania zasadnosci ztoZzonego przez
Odwotujgcego odwofania w cafos$ci.(...)” Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Legnicy.

W  dniu2 kwietnia 2026 r. (a-mailem na adresy wskazane w zgtoszonym przystgpieniu) Przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania, o$wiadczeniaw przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci odwotania przez

Zamawiajgcego. Do dnia7_ kwietnia 2026 r. (wigcznie) nie wplyngt sprzeciw od Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje.

W ustawowym terminie nie wplynat sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.
Przystepujagcy wezwany, zgodnie z pouczeniem wskazanym w piSmie, mégt skorzysta¢ z prawa do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, ti. do dnia7 kwietnia 2026 r. (wigcznie), pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2026 r., Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwolawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp - JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,



ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a
Przystepujacy nie ztozyt sprzeciwu w ustawowym terminie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwolania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



