Sygn. akt: KIO 997/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 kwietnia 2026 r., w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 3 marca 2026r . przez
wykonawce P.S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Powiat Zgierski — Zarzgd Powiatu Zgierskiego

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Solt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Kotobrzegu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy P.S. kwoty 6 750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 997/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Zgierski — Zarzad Powiatu Zgierskiego — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.;,Dostawa i montaz agregatéw pradotwérczych w ramach projektu grantowego
pn. Cyberbezpieczny Samorzad”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 marca 2026 r. wykonawca P.S. (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci:

1. nieudostepnienia odwotujgcemu ofert ztozonych przez innych wykonawcoéw, pomimo ztozenia wniosku o ich
udostepnienie oraz pomimo uptywu 7 dni od ztozenia wniosku.

Czynno$¢ ta narusza przepisy ustawy P.z.p., w szczegdlnosci:

» art. 16 ustawy P.z.p. — zasade przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

» art. 18 ust. 1 ustawy P.z.p. — zasade jawnosci postepowania,

* art. 74 ust. 1 ustawy P.z.p.— obowigzek udostepnienia dokumentéw postepowania,

* art. 74 ust. 2 ustawy P.z.p. — jawno$¢ ofert od momentu ich otwarcia,

2. wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu 1 i Zadaniu 2 — oferty nr 5 ziozonej przez SOLT Sp. z o.0., ul.
Henryka Sienkiewicza 28¢/28, 78-100 Kotobrzeg,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Solt Sp. z 0.0,

4. zaniechania prawidtowej weryfikacji zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 roku, przed rozprawa, odwoltujgcy cofnagt odwotanie z dnia 3 marca 2026 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.






