Sygn. akt: KIO 992/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Solid
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021 z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Impel Defender sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Gwarant Agencja
Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Defence Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Jednostce Wojskowej Nr 6021 z siedzibg w Warszawie w zakresie
czesci drugiej zamoOwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
stawki godzinowej (brutto) wskazanej w tabeli nr 1 specyfikacji cenowej;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021 z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 6021 z siedzibg w Warszawie na rzecz odwoltujacego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 992/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu ograniczonego na Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia
realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na
rzecz pododdziatdbw gospodarczych Jednostki Wojskowej Nr 6021 (wewnetrzny identyfikator: 47/2025/PO/SQO).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:
108/2025 pod numerem 368028-2025. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Solid Security sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum Solid”) wniesli
odwotanie w zakresie czesci Il zamdwienia wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp, wyboru oferty nr 2 jako najkorzystniejszej, zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty i nieustalenia, ze wartos¢ catej oferty nie ulegta zmianie i ze w sprawie wystgpita inna
omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego i btedne uznanie, ze oferta

wykonawcy zawiera bigd w obliczeniu ceny, podczas, gdy Odwotujacy do wyliczenia oferty postuzyt sie kwotg 30,51
zt netto i dokonywat wszelkich obliczen w oparciu o tg stawke — co jest zgodne z zatozeniami Zamawiajgcego;



2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie poprzez uznanie, ze
Zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie wyliczy¢ stawki netto przyjetej przez Wykonawce w kolumnie 8
zatgcznika 14.2 do SWZ - podczas, gdy zebrana w sprawie dokumentacja wskazuje, ze Zamawiajgcy postuzyt sie
plikiem Excel — ktéry zawierat wady i niedociggniecia — za$ przyjeta cena netto jest fatwg do wyliczenia
i niezawierajgcg zadnych btednych zatozen do jej wyliczenia przyjetych przez Wykonawce;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez po pierwsze niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia
wartoéci ceny w ofercie co doprowadzito do niezastosowania przepisu w sprawie i btedne odrzucenie oferty
Odwolujgcego sig;

4.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego co do treSci ztozonej oferty i niezastosowanie w
sprawie instytucji innej omytki niepowodujgcej istotnych zmian oferty Odwotujgcego sie i w konsekwenciji
odrzuceniem oferty Odwotujgcego sie,

5.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie bezpodstawnie
stwierdzonych przyczyn co zdecydowanie narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci catego procesu udzielenia niniejszego postepowania;

6.art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci,

7.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, gdy w rzeczywistosci byta to oferta
najkorzystniejsza i spetniajgca wszelkie zapisy zawarte w dokumentach: SWZi OPZ

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na
postawie art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty nr 2 jako oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci polegajgcych na badaniu i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego i zobligowanie
Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Impel Defender sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, Gwarant Agencja Ochrony sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, Defence Services sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia, ktéry ztozyt w postepowaniu
oferte, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
czynnosci odrzucenia jego oferty, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegélnosci SWZ wraz z zatgcznikami, ofert wykonawcow, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w czesci drugiej zamodwienia. Izba dopuscita i przeprowadzita
takze dowody z dokumentow ziozonych przez Odwotujgcego: 1. dokumenty dotyczace postepowania nr
21/2025/PO/SOO0 (wyciag z SWZ, specyfikacja cenowa Odwoltujacego), 2. dokumenty dotyczgce postepowania nr
73/2025/WR/SOO (pismo Zamawiajgcego z 11 grudnia 2025 r., umowa nr 269/2025/11, zawiadomienie z 12 grudnia
2025 r., formularz negocjacyjny, specyfikacja cenowa) oraz przez Zamawiajgcego: 1. dokumenty dotyczace
postepowania nr 21/2025/PO/SOQO (protokét z otwarcia ofert, oferty, zawiadomienia o poprawieniu w ofertach
oczywistych omytek rachunkowych), 2. dokumenty dotyczace postepowania nr 73/2025/WR/SOO (protokét
z posiedzenia komisji z 9 grudnia 2025 r.), na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Strony
w pismach i do protokotu posiedzenia i rozprawy. Zestawienie wiasne dotyczagce bteddw w specyfikacji cenowej
Odwolujacego ziozone przez Zamawiajgcego oraz prezentacje dotyczgcg btedéw w arkuszu Excel ztozong przez
Odwotujgcego Izba uznata za element stanowiska Stron.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi ochrony osob i mienia realizowanej przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w calodobowym systemie zmianowym na rzecz pododdziatéw gospodarczych
Jednostki Wojskowej Nr 6021 z podziatem na 2 (dwie) czesci: czes¢ | zamowienia Jednostka Wojskowa Nr 2414, czes¢
Il zamowienia Jednostka Wojskowa Nr 2420.

Wykonawca zaproszony do skfadania ofert miat ztozy¢ oferte zawierajacg formularz ofertowy — zatgczniki nr 14 i
14.1-14.2 SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XIl SWZ koszt $wiadczenia ustugi nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem umowy, do ktérych poniesienia zobowigzany bedzie Wykonawca, w tym:
1)ptacowe koszty wynagrodzenia pracownikéw;
2)koszty zastepstwa za ewentualne nieobecnosci z tytutu zwolnien lekarskich,
3)koszty zastepstwa (urlop pracowniczy),
4)koszty dysponowania:
a)Petnomocnikiem Kierownika Jednostki Organizacyjnej ds. Ochrony Informac;ji Niejawnych;
b)akredytowanym systemem teleinformatycznym w tym personelem bezpieczenstwa, zapewniajagcym wiasciwe
funkcjonowanie systemu w sktadzie: a. Inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego; b. Administrator systemu;
c. pracownikami przewidzianymi do opracowania dokumentacji zwigzanej z ochrong Jednostki Wojskowej
Beneficjenta,
5)koszty programu PPK,
6)koszty systemu kontroli pracownikow,
7)koszty szkolen,
8)koszty badan lekarskich,
9)koszty umundurowania i wyposazenia w catym okresie wykonywania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w tresci Opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie danej cze$ci zaméwienia,
10)koszty Srodkéw tgcznosci (jezeli wystepuja),
11)koszty administracyjne,
12)koszty polisy ubezpieczeniowe;,
13)inne koszty obstugi zamowienia typu koszty paliwa i amortyzacji sprzetu (samochéd),
14)nalezne sktadki i podatki,
15)zysk,
16)inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w ust. 7 wskazat, ze cene oferty nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem Specyfikacji cenowej (zatgcznik nr
14.1. — 14.2.). Wyjasnienia do zatacznika nr 14.1. — 14.2.:
Tabela 1 - Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego — jest to wynagrodzenie brutto pracownikéw biorgcych udziat w
postepowaniu (wraz z dodatkiem za godziny nocne), ktére pracodawca ptaci pracownikom wedtug ich wynagrodzenia. W
sklad tego wynagrodzenia wchodzg wszystkie obowigzkowe obcigzenia odprowadzane przez pracodawce
z wynagrodzenia pracownika, tj. sktadki na: ubezpieczenie spoteczne (emerytalna, rentowa oraz chorobowa), zdrowotna,
PPK (w czesci ponoszonej przez pracownika), zaliczka na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Wszystkie
obcigzenia majg wchodzi¢ w skiad stawki godzinowej brutto pracownika.
Tabela 2 - Dodatkowe elementy uwzgledniane przy kalkulacji ceny — sg to wszystkie koszty znajdujgce sie po stronie
pracodawcy tj. skladki na: ubezpieczenie spoteczne finansowane przez pracodawce (emerytalna, rentowa oraz
wypadkowa), PPK (w czesci ponoszonej przez pracodawce), Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.
Tabela 3 — Wartos¢ oferty (suma wartosci z wyliczenia wynagrodzenia pracowniczego i dodatkowych elementow
uwzglednianych przy kalkulacji ceny) — jest to suma wartosci z tabeli nr 1 (wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego) i
tabeli nr 2 (dodatkowych elementdéw uwzglednianych przy kalkulaciji ceny).
Suma wszystkich pozycji w Specyfikacji cenowej (szczegbtowej) (zambdwienia podstawowego + prawo opcji) stanowi
warto$¢ do poréwnania ofert, w danej czesci zamowienia.

Udzielajagc odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy w pismie z 11 lipca 2025 r., na pytanie nr 7 o treSci:
LDotyczy Specyfikacji cenowej szczegbtowej - zatgcznik 14.1: « Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego - prosze o
potwierdzenie, ze w kolumnie H Wykonawca, chcgc skalkulowa¢ minimalne wynagrodzenie za prace, powinien przyjgé
minimalng stawke brutto 29,93 zt na rok 2025, zawierajgcg 54 godziny nocne. « W kolumnie H w wierszach, gdzie
wystepuje pozycja “Patrol”’, Zamawiajgcy wstawit “x”. Natomiast uwzglednit przy catkowitej liczbie godzin godziny tegoz
Patrolu. Wykonawca nie ma miejsca na wpisanie stawki za 1 roboczogodzine. Prosze o informacje, w jaki sposdb
wypetni¢ pozycje: wiersza 11, kolumny |, J, K, L. W pozycjach L69, L74,L75, - prosze o weryfikacje wprowadzonej



formuly. Czy liczba 63 504 jest prawidiowa? Jesli tak, czego dotyczy? « W pozyciji 168, 173, 178 jest zastosowana
wiasciwa formuta? Zamowienie nie jest udzielane na 29 miesiecy. Prosze o weryfikacje, w pozycjach 167, 172, 177 formuty
sg prawidtowe? Zdaniem Wykonawcy nie odnoszg sie do wiasciwych komérek?”, udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajacy
dokonat zmiany w zatgczniku nr 14.1 i 14.2. do tresci SWZ, tj. Specyfikacja cenowa — szczegdlowa. Jednoczesnie
informujemy, iz w kolumnie H nalezy przyjg¢ aktualng na dzien sktadania ofert stawke roboczogodziny wraz z godzinami
nocnymi.”

Odwolujacy ztozyt w czesci drugiej oferte wraz ze specyfikacja cenowa (zatagcznik nr 14.2 do SWZ), w ktérej w
tabeli 1 dla dowodcy ochrony w kolumnie ,stawka godzinowa (brutto)” wskazat kwote 37,53 zt, w kolumnie ,koszt
jednostkowy ochrony (netto)” 267 267,60 zt, w kolumnie ,podatek VAT” 23%, w kolumnie ,koszt jednostkowy ochrony
brutto” 328 739,15 zl, za$ dla dowdédcy ochrony w kolumnie ,stawka godzinowa (brutto)” wskazat kwote 37,53 zt, ,koszt
jednostkowy ochrony (netto)” 2 138 140,80 zt, ,podatek VAT” 23%, ,koszt jednostkowy ochrony brutto” 2 629 913,18 zt.
Jednoczes$nie w kolumnie ,Uwagi” kazdorazowo wskazat: ,warto$¢ w kolumnie "H" - stawka godzinowa (brutto) to stawka
godzinowa (brutto) dla Zamawiajgcego a nie stawka brutto dla pracownika ochrony.”

Pismem z 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci drugiej zamdwienia oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat:

»Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 7-9 SWZ, kazda pozycja Specyfikacji cenowej (zatgcznik nr 14.1. — 14.2.) musiata
zostaé wypetniona w sposdb niebudzgcy watpliwosci. Zamawiajgcy narzucit sztywna strukture kosztow:

1) Tabela 1 (Wynagrodzenie pracownicze): Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ stawke godzinowg brutto pracownika
(zawierajgcg m.in. sktadki ZUS pracownika, PPK pracownika i podatek dochodowy).

2) Tabela 2 (Dodatkowe elementy): Wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ koszty ponoszone wytgcznie przez
pracodawce (tzw. narzuty na wynagrodzenia).

3) Tabela 3 (Warto$¢ oferty): Jako suma Tabeli 1 i 2, stanowita ona podstawe do poréwnania ofert i okreslenia realnej
stawki roboczogodziny netto.

W ziozonej ofercie, w Tabeli 1, Wykonawca wskazat stawke godzinowa w wysokosci 37,53 zt, dodajac w kolumnie
LUwagi” zapis:

»Stawka godzinowa (brutto) dla Zamawiajgcego a nie stawka brutto dla pracownika ochrony”.

Powyzsze o$wiadczenie wprost zaprzecza instrukcji zawartej w SWZ. Wykonawca samowolnie zmienit definicje
sktadnika cenotworczego, podstawiajgc pod pojecie ,wynagrodzenia pracowniczego brutto” (Tabela 1) inng wartoS¢,
ktdérg roboczo nazwat ,stawkg dla Zamawiajgcego”.

Powyzsze uchybienie stanowi btgd w obliczeniu ceny, gdyz polega na przyjeciu do kalkulacji danych niezgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego, co skutkuje wadliwoscig catej struktury cenowej oferty.

Btgd w obliczeniu ceny wystepuje, gdy cena zostata skalkulowana w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom
Zamawiajgcego, z pominieciem cech przedmiotu zaméwienia lub w oparciu o btednie ustalony stan faktyczny. W
przedmiotowej sprawie Wykonawca przyjgt btedne zatozenia kalkulacyjne. Skoro stawka 37,53 z! nie jest stawkg brutto
pracownika, to cata Tabela 1 jest nieprawidtowa.

Z uwagi na fakt, ze Tabela 3 (suma konicowa) jest wynikiem operacji matematycznej na btednych danych z Tabeli 1, cata
cena oferty oraz cena jednostkowa roboczogodziny (65,56 zt netto) sg obarczone bledem. Wartos¢ 37,53 zt brutto staje
sie wartoscig nieidentyfikowalng — nie wiadomo, jakie koszty faktycznie sie w niej mieszczg, skoro Wykonawca wykluczyt
jej tozsamos¢ z wynagrodzeniem brutto pracownika.

Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwosci poprawienia oferty w trybie omytek, jednak uznat to za niedopuszczalne:

1) poprawa nie jest mozliwa na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 (oczywista omytka pisarska), poniewaz zapis w uwagach
jest swiadomym oswiadczeniem woli Wykonawcy;

2) poprawa nie jest mozliwa na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 (inna omytka niepowodujgca istotnych zmian), poniewaz
korekta Tabeli 1 wymagataby od Zamawiajgcego wiedzy, jaka jest faktyczna stawka brutto pracownika, ktérej Wykonawca
w ofercie nie podat;

3) zgodnie z linig orzeczniczg KIO (np. sygn. KIO 2419/21, KIO 4993/24, KIO 1682/25), btad polegajgcy na przyjecit
niewtasciwych danych do kalkulacji ceny jest btedem merytorycznym. W Swietle powyzszych wyrokéw, stwierdzony w
ofercie Wykonawcy btad — polegajacy na swiadomym odstepstwie od narzuconego schematu kalkulacji wynagrodzenia
pracowniczego w Tabeli 1 — stanowi wade nieusuwalng. Jakakolwiek proba naprawienia tego btedu (np. poprzez
usuwanie zapisu z rubryki ,Uwagi” lub przeliczanie stawki na nowo) stanowitaby niedozwolone negocjacje i prowadzita do
wykreowania nowego oswiadczenia woli Wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.
Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione.

Przywotujgc treS¢ przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono w odwotaniu nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 16
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 2 tego przepisu
stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omykki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp byta decyzjg zbyt daleko idgca. Sankcja odrzucenia oferty jest sankcjg dotkliwa, pozbawiajacg wykonawce
szans na uzyskanie zmowienia, wobec czego moze ona zosta¢ zastosowania jedynie w sytuacjach jednoznacznych.
Ustawa Pzp zawiera szereg instrumentéw pozwalajgcych zamawiajgcemu na zbadanie tresci oferty, aby zapobiec jej
eliminacji z przyczyn czysto formalnych i nieistotnych. Sg to m.in. instytucja wezwania wykonawcy do wyjasnien czy
instytucja poprawienia omytek w ofercie. Stwierdzenie przez Zamawiajacego w rozpoznawanym stanie faktycznym btedu
w obliczeniu ceny bez zwrocenia sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien bylo zdaniem Izby dziataniem
nieprawidtowym.

Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4993/24,oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji
bfednego ustalenia przez wykonawce stanu faktycznego. Bfad ten musi jednak dotyczy¢ okreslenia zakresu zobowigzania
wykonawcy, do ktérego wykonania zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg w sprawie zamowienia publicznego
zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci polegajacym na
pominieciu jednego ze $wiadczer objetych tym zobowigzaniem, i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktdra nie zostata
obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego zobowigzania w petnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych Swiadczen).”
Podobnie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2024 r., sygn. akt: KIO 3065/24 stwierdzono, ze ,Bfgd w obliczeniu ceny lub
kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidfowy) w wyliczeniu ceny lub
kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa lub wymaganych cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkdéw realizacji. Bfgd w obliczeniu ceny jest skutkiem bftednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w
dokumentach zamowienia i przyjecia nieprawidfowych podstaw dokonywanej kalkulacji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w
przepisach prawa lub w wymaganiach zamawajgcego.” Przywota¢ mozna takze teze wyroku z 31 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt: KIO 3060/23, gdzie wskazano, ze ,z bfedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wowczas, gdy
doszto do bfedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie
obejmuje catego przedmiotu zamdwienia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Ponadto, btedy w obliczeniu ceny nie
nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Bfgd w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajacym na wadliwym doborze przez
wykonawce poszczegdinych elementow majgcych wotyw na wlaciwe obliczenie ceny. Zatem z btedem w obliczeniu ceny
skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia wytgcznie wowczas,
gdy nie mozna go zakwalifikowac jako innej omytki, moZliwej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

W ocenie Izby w rozpoznawanym stanie faktycznym nie ma podstaw do twierdzenia, ze dokonujac wyceny
Odwotujacy nie uwzglednit wszystkich Swiadczen stanowigcych przedmiot zamoéwienia czy btednie rozpoznat stan
faktyczny, przyjmujgc nieprawidtowe podstawy dokonania kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem sktadu orzekajgcego tre$é
specyfikacji cenowej zatgczonej do oferty Odwoltujacego daje podstawy do uznania, ze nie tyle popetnit on btad obliczajac
cene, co nie dostosowat sie do wymaganego w SWZ sposobu prezentaciji danych.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie byto to, ze zgodnie z wymaganiami SWZ w Tabeli 1 specyfikacji cenowe;j

nalezato podac stawke godzinowg brutto pracownika (zawierajacg m.in. sktadki ZUS pracownika, PPK pracownika i
podatek dochodowy). Nie byto takze sporne to, ze Odwotujgcy nie dostosowat sie w petni do tych wymagan i podat w



kolumnie ,stawka godzinowa (brutto)’ kwote stanowigcg ,stawke godzinowag (brutto) dla Zamawiajgcego, a nie dla
pracownika ochrony.” Niemniej dziatanie Odwotujgcego byto transparentne i w oparciu o tres¢ specyfikacji cenowej oraz
informacji zawartych w kolumnie ,Uwagi” mozna byto zidentyfikowa¢, ze biad Odwolujgcego nie polegat na
nieprawidtowym obliczeniu ceny, lecz na podaniu w kolumnie ,stawka godzinowa (brutto)’ stawki godzinowej (brutto)
powiekszonej o podatek VAT. Wskazana w uwagach stawka godzinowa (brutto) dla Zamawiajgcego, to nic innego jak
stawka godzinowa (brutto) dla pracownika pomnozona przez 23%. Aby doj$¢ do takiego wniosku wystarczyto podzieli¢
taczny koszt jednostkowy ochrony (brutto), czyli koszt uwzgledniajgcy podatek VAT, przez ilos¢ godzin pracy w roku, a w
przypadku posterunkéw ochrony takze przez ilos¢ osob (dowodca ochrony: 328 739,15z4/8760h = 37,53 zi, posterunek
ochrony: 2 629 913,18 z#/8760h/8os. = 37,53 zt). Analogicznie, aby otrzymac¢ stawke godzinowg (brutto) bez podatku VAT
wystarczyto podzieli¢ tgczny koszt jednostkowy ochrony (netto) przez ilos¢ godzin pracy w roku, a w przypadku
posterunkéw ochrony takze przez ilos¢ os6b (dowodca ochrony: 267 267,60 zt/8760h = 30,51zt, posterunek ochrony:
2 138 140,80 z/8760h/80s. = 30,51 zt). Odwolujacy wpisat zatem w kolumnie H inng warto$¢ niz wymagana w Swietle
SWZ (ij. stawke godzinowg powiekszong o VAT), niemniej cene oferty obliczyt z uwzglednieniem stawki prawidtowej — tj.
stawki godzinowej (brutto) dla pracownika. Nie jest uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, ze to stawka 37,53 zt byta
bazows, nieprawidiowg stawkg godzinowg przyjeta kalkulacji ceny ofertowej — taka okoliczno$¢ nie wynika ze specyfikaciji
cenowej ztozonej przez Odwolujgcego. Wynika z niej natomiast, ze Odwolujgcy przyjat jako bazowg stawke 30,51 zt.

W konsekwencji nie mamy w tym wypadku do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, a z niezgodno$cig
z formalnymi wymaganiami SWZ w zakresie prezentacji czesci sktadowych ceny.

Na powyzsze stanowisko Izby nie wplynely podnoszone przez Odwolujgcego okolicznosci zwigzane z
nieprawidtowym przygotowaniem przez Zamawiajgcego formularza Excel stanowigcego wzor specyfikacji cenowej, a
zlozony dowdd w postaci prezentacji dotyczgcej bteddbw w arkuszu Excel, nie miat dla sprawy znaczenia. Poza
przywotanym podczas rozprawy pytaniem nr 7 do tresci SWZ, po ktérym Zamawiajgcy poprawit zatacznik 14.2 do SWZ,
zaden z wykonawcéw nie sygnalizowat innych nieprawidtowosci przed ztozeniem ofert. W sprawie w zasadzie nie byla
sporna okolicznos¢, ze zatgcznik nr 14.2 do SWZ zawierat pewne bledy, niemniej w ocenie Izby wykonawcy zasadniczo
byli sobie w stanie z tymi bledami poradzi¢, chociazby poprzez usuniecie btednych formut czy zaleznosci (na co
wskazywat sam Odwotujgcy). Nie zmienia to faktu, ze blgd Odwolujgcego nie wynikat z przyjecia do kalkulacji
niewtasciwego elementu cenotwérczego, lecz polegat na odmiennym sposobie prezentacji danych.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien rozwazyc, czy tastricte formalna niezgodno$¢ oferty moze zostac
konwalidowana w oparciu o art 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w sytuacji, gdy mozliwe jest
poprawienie omytek. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg btad w
obliczeniu ceny uznajgc, ze nie mozna jej poprawi¢, poniewaz ,korekta Tabeli 1 wymagataby od Zamawiajgcego wiedzy,
jaka jest faktyczna stawka brutto pracownika, ktérej Wykonawca w ofercie nie podaf, podczas gdy w ocenie Izby
Zamawiajgcy po pierwsze nie dokonat wnikliwej analizy Tabeli 1 pod katem mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia
przyjetej w kalkulacji ceny oferty stawki godzinowej brutto dla pracownika, ktérg ze specyfikacji cenowej da sie wywies¢,
a po drugie nie zweryfikowat w drodze wyjasnien, dlaczego Odwotujacy wskazat w kolumnie ,H” inng niz wymagana
wartos¢ i z czego to wynikato. Racje miat Odwolujacy, ze wezwanie go do wyjasnien pozwolitoby Zamawiajgcemu
pozna¢ przyczyny dziatania Odwolujgcego i potwierdzi¢ wysoko$¢ przyjetej stawki godzinowej brutto, a nastepnie — po
otrzymaniu wyjasnien — ewentualnie poprawi¢ specyfikacje cenowg w zakresie stawki godzinowej (brutto) w Tabeli 1.

Majac na uwadze, ze procedura wyjasnienia tresci oferty powinna mie¢ miejsce w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, a nie w postepowaniu odwotawczym przed Izba, Izba uznata za konieczne nakazanie Zamawiajgcemu w
zakresie czesci drugiej zamowienia uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujagcego na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie stawki godzinowej (brutto) wskazanej w
Tabeli 1 specyfikacji cenowe;.

Izba podkre$la, ze orzekajgc jest zwigzana granicami zakre$lonymi przez zarzuty odwotania, w konsekwenciji
Czego W rozpoznawanej sprawie nie bylto mozliwe orzeczenie w przedmiocie ewentualnego obowigzku poprawienia
oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy tego rodzaju zarzutdw i zgdan nie skonstruowat, a naruszenie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp opierat wytgcznie na zaniechaniu wezwania go do wyjasnienia tresci oferty. Odwotujacy
nie domagat sie w postepowaniu odwotawczym nakazania Zamawiajgcemu poprawienia jego oferty, lecz skierowania do
niego wezwania.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
Rozporzgdzenia zalicza sie wpis od odwotania.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajac od
niego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:........cocovveeiiiiii e



