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WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 marca 2026 r.
przez wykonawce Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanski
Zarzad Drog z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TBM SERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i 450 zt 00 gr (czterysta pie¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 988/26

UZASADNIENIE
Gdanski Zarzad Drég z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Utrzymanie urzadzen technicznych parkingbw w
Gdansku” (znak postepowania: 3/B/IN/2026). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 stycznia 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00051645.
W dniu 2 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Omerto Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy TBM SERWIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej
» 1 BM) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, czym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp poprzez niewezwanie do wyjasnien w zakresie RNC w
odniesieniu do zaproponowanej stawki godzinowej przez TBM;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. 2025
poz. 1242) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TBM mimo, iz wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny
niezgodng z obowigzujgcymi przepisami a w konsekwencji cena tego wykonawcy jest ceng razaco niska;
3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,uznk”) i art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce pomimo, iz zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztow ich Swiadczenia/wytworzenia, co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze
stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego;
4. art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz roéwnego traktowania wykonawcow poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo zaistnienia okolicznosci,
wskutek ktorych oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, z uwagi ha razgco niskg cene.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;
3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego,
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.



Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 23 lutego 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 marca 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 25 marca 2026 r. TBM wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy zajat stanowisko wzgledem stanowisk Zamawiajgcego i TBM.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit TBM. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego
zgtoszonego przez TBM po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

Po pierwsze Izba oddalita zarzut naruszeniaart. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp poprzez
niewezwanie do wyjasnien w zakresie RNC w odniesieniu do zaproponowanej stawki godzinowej przez TBM.

Nie ulegalo w sprawie watpliwosciom, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie wzywat
wykonawcy TBM do wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny w jakimkolwiek zakresie, a struktura ceny oferty TBM
prezentowata sie, zgodnie z formularzem ofertowym, w nastepujacy sposob:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie wykonawcy
TBM w zwigzku z zaoferowang przez tego wykonawce ceng jednostkowg 31 ztotych netto za 1 roboczogodzine za prace
naprawcze i instalacyjne, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2.14 umowy. Zgodnie z tym postanowieniem: ,Wykonawca w
ramach niniejszej Umowy wykona na podstawie zlecenia (zatgcznik UM4) prace naprawcze i instalacyjne wskazane przez
Zamawiajgcego (tzn. prace polegajgce na usuwaniu skutkOw zuzycia fizycznego i ekonomicznego urzadzer i obiektow
technicznych, poprawienie ich funkcjonalno$ci i dziatania oraz na naprawy zwigzane z kolizjg, dewastacjg, kradziezg lub
uszkodzeniem Urzgdzenia przez czynniki zewnetrzne. W ciggu miesigca nalezy przewidzie¢ 16 rbg pracy monterow
Koszt ewentualnych materiatdw bedzie rozliczany na podstawie kwoty okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 3. Wykonawca nie
bedzie zgtaszat roszczen w przypadku nie wykorzystania petnej iloSci godzin okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 2”. Laczna
warto$¢ tych prac, po przemnozeniu przez zaktadang liczbe roboczogodzin (384 rbh) w ramach zaméwienia, w ofercie
wykonawcy TBM prezentowata wartos¢ 11 904,00 zt netto. Odwolujgcy analize wskazujgcg na brak mozliwosci
zaoferowania ceny jednostkowej na poziomie 31 zt netto za roboczogodzine tych prac zawart w ramach zarzutu nr 2
(dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty TBM z tej przyczyny). Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujacy nie
zakwestionowat wyceny pozostatych pozycji i stawek, jak i ceny catkowitej, przyjetych przez swojego konkurenta w
formularzu cenowym. Konieczno$¢ wezwania wykonawcy TBM do wyjas$nien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (a przy
zarzucie nr 2 odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp) Odwotujgcy motywowat
wiec wylagcznie przyjetg stawka za prace naprawcze i instalacyjne.

Nalezy zatem zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, izjezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze poza ceng (catkowitg) lub kosztem oferty, wezwanie do ztozenia wyjasnien



moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci sktadowych ceny (lub kosztu). Oznacza to, ze razgco niska cena pojedynczych
pozycji moze uzasadniaC wszczecie procedury wyjasniajgcej jedynie w sytuacii, gdy dotyczy elementéw istotnych,
wpltywajgcych na mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia jako catosci. A contrario, skoro w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wyrazono obowigzek wyjasnien tylko do takich czesci sktadowych ceny, ktére sg istotne, to nie ma
watpliwosci, ze ewentualne watpliwosci zamawiajgcego co do nieistotnych czesci skladowych nie materializujg
obowigzku wezwania. Przy czym przepisy ustawy Pzp nie definiujg ani nie okreSlajg kryteriow istotnosci czesci
sktadowej ceny (lub kosztu). Izba jednakze stoi na stanowisku, ze za takowg nalezy uznac¢ czes¢, ktéra w wiekszym
stopniu anizeli pozostate elementy wplywa na powstawanie kosztéw po stronie wykonawcy, badz tez od kidrej w
wigkszym stopniu zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. W orzecznictwie Izby
wskazuje sie chocby, ze: ,stotna czes¢ sktadowa ceny to czesSc¢, ktora w znacznym stopniu przyczynia sie
do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczgcy wptyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc istotno$c czesci
sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma istotny wptyw na ostateczng
wysokosc¢ ceny oferty.” (wyrok z dnia 15 listopada 2021 r.,, sygn. akt KIO 3043/21);,nalezy przyjgc, Ze istotne
sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie — zaleZy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o
elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako
cafosci.” (wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21); ,pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu"
nalezy rozumiec¢ jako czesc, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania
kosztow po stronie wykonawcy (wyrok z dnia 10 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 163/25);,/stotna cze$¢ sktadowa ceny
musi zatem byc na tyle znaczgca, aby udzielone co do niej wyjasnienia mogly potencjalnie da¢ odpowied? czy cena
catkowita oferty lub jej koszt zostaty ustalone na razgco niskim poziomie. W zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia moze
chodzi¢ o znaczacy udziat w warto$ci przedmiotu zamoéwienia lub istotne znaczenie dla wykonania catego zamowienia tej
czesci przedmiotu zamoéwienia, ktérej dotyczy dana cze$c sktadowa ceny lub kosztu" (wyrok z dnia 15 stycznia 2025 r.,
sygn. akt KIO 4805/24).

Na tle tych rozwazan, trudno uznaé, aby kwestionowana przez Odwolujgcego wycena prac naprawczych i instalacyjnych
w ofercie wykonawcy TBM, stanowita istotng czes¢ sktadowg pod wzgledem kalkulacji ceny i mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene catkowita.

Nalezy zauwazy¢, ze relacja wartoSciowa kwestionowanej pozycjido ceny oferty TBM jako calo$ci wskazywata, ze
pozycja ta stanowita element, ktéremu trudno przypisa¢ charakter istotnej czesci skladowej. Mowa bowiem o pozyciji
prezentujgcej warto$¢ netto 11 904,00 zt przy 298 704,00 zt netto ceny catkowitej, a wiec stanowigcej mniej niz 4% ceny
catkowitej. Rbwnoczesnie, zwazy¢ nalezy, ze pozycja ta w ofercie Odwotujgcego rowniez prezentowata zblizong relacje,
bowiem zostata wyceniona na kwote 18 816,00 zt netto przy catkowitej cenie netto 380 523,36 zt, co w tym przypadku
stanowito mniej niz 5% ceny catkowitej oferty Odwolujgcego. Trudno zatem obiektywnie przyjac, ze kwestionowany
element miat znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty obu wykonawcoéw, a jego ewentualne zanizenie miato istotny
wplyw na wysokos¢ ceny oferty. Niewatpliwie, najwiekszy wplyw na wycene ofert obu wykonawcéw miata wycena prac
utrzymaniowych i w tym zakresie wyceny obu wykonawcow roznity sie w sposéb widoczny. Niemniej jednak w tym
zakresie zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit. Natomiast roznica w wycenie obu wykonawcéw w zakresie pozycji za
prace naprawcze i instalacyjne siegata wartosci jedynie ok. 7 tysiecy ztotych.

Zarazem, jak wyzej zostato zaznaczone, dla oceny istotnosci czesci sktadowej mozna tez przyjg¢ miernik znaczenia i
istotnosci czesci ocenianej z punktu widzenia jej niezbednosci i koniecznosci zaistnienia dla funkcjonowania przedmiotu
zamoéwienia. Jednakze rowniez w tym aspekcie trudno przypisaé pracom naprawczym oraz instalacyjnym przymiot
istotnosci. Z wyzej cytowanego postanowienia § 5 ust. 2 pkt 2.14 umowy wynika, ze chodzi o prace, ktérych wykonanie
uwarunkowane bedzie zaistnieniem okre$lonych okolicznosci, jak konieczno$¢ usuniecia skutkdw zuzycia fizycznego i
ekonomicznego urzgdzen i obiektow technicznych, poprawienia ich funkcjonalnosci i dziatania oraz napraw zwigzanych
z kolizjg, dewastacja, kradziezg lub uszkodzeniem urzadzenia przez czynniki zewnetrzne, za$ ich wykonanie nastgpi na
podstawie zlecenia. Przy czym Zamawiajgcy oszacowat liczbe 16 roboczogodzin w miesigcu na ww. prace, tym
niemniej zastrzegt, ze wykonawca nie bedzie zgtaszat roszczen w przypadku niewykorzystania petnej ilosci godzin, co
wskazuje, ze wykonanie tych czynnosci w petnym zakresie (384 rbh) nie jest gwarantowane, lecz uzaleznione od wyzej
okreslonych okolicznosci. Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ odwotania pozbawiona jest argumentaciji wykazujgcej istotnosé
tych prac, a dopiero w piSmie stanowigcym replike na stanowiska pisemne Zamawiajgcego i wykonawcy TBM,
Odwolujacy wskazat, ze sg to prace niezbedne do prawidtowego dziatania, czynnosci konserwacji tych urzadzen, a co
za tym idzie do osiggniecia celu zamdwienia publicznego. Niemniej jednak, dla wykazania istotnosci tych prac nie jest
wystarczajgce samo wskazanie na potrzebe ich realizacji, gdyz taki przymiot w zasadzie mozna przypisa¢ kazdemu



elementowi zamdwienia. Odwotujgcy powinien wykazac, iz wybrane przez niego wyceny prac faktycznie majg takie
znaczenie dla cato$ci oferty, iz ich wykonanie za zaoferowang cene nie bedzie mozliwe.

Koncowo nalezy wskazac, ze Zamawiajacy, jak i wykonawca TBM zgodnie w swoich pismach procesowych powotywali
sie na dane z wydawnictwa Sekocenbud dla 2025 r., wedle ktorych zaoferowana przez wykonawce TBM cena
jednostkowa za jedng roboczogodzing ww. prac ksztaltuje sie na rynkowym poziomie, czego Odwotujgcy w sposoéb
skuteczny nie zakwestionowat.

Z powyzszych powodow zarzut nr 1 okazat sie niezasadny.

Zarzut nr 2

Po drugie Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TBM mimo,
iz wykonawca zaoferowat stawke 1 roboczogodziny niezgodng z obowigzujgcymi przepisami a w konsekwencji cena
tego wykonawcy jest ceng razaco niska.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie, wedlugart. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Izba podkres$la, iz ewentualne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp powinno by¢é w
kazdym przypadku poprzedzone wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych i dokonaniem oceny tych wyjasnien, potwierdzajgcej ztozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt. Dopiero, jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w ofercie cen jednostkowych, oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (por. wyrok Izby z dnia 24 marca 2022 r.,
sygn. akt: KIO 638/22). W sprawie nie byto za$ spornym, ze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawca TBM nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dlatego
tez postawienie przez Odwolujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty TBM jako zawierajacej razgco niskg cene
bez uprzednio przeprowadzonej procedury pod katem badania razgco niskiej ceny jest przedwczesne. Z tego powodu
zarzut nr 2 podlega¢ musiat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Po trzecie Izba oddalita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk i art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TBM pomimo, iz zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej
kosztoéw ich $wiadczenia/wytworzenia, co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze
stanowi naruszenie interesu innych wykonawcéw oraz Zamawiajgcego.

Podkreslic nalezy, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli
zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi art. 3 ust. 1 uznk,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Zdaniem Odwolujgcego, okoliczno$ciami uzasadniajgcymi ztozenie oferty przez TBM w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, byly te same okolicznosci, na ktérych oparto zarzuty zwigzane z kwestig razgco niskiej ceny w ofercie tego
wykonawcy, tj. zaoferowanie stawki 31 ztotych netto za jedng roboczogodzine prac naprawczych i instalacyjnych.
Zauwazenia wymaga, ze do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
1) uznk nie jest wystarczajgce wykazanie, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Okre$lony w art. 15 ust. 1 pkt 1) uznk czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ na intencjonalnym
dziataniu wykonawcy, nakierowanym na eliminacje z rynku innych wykonawcéw (przedsiebiorcéw), a cena oferty musi
wskazywac na sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztéw zakupu. Juz wiec tylko ze wzgledu, ze w postepowaniu wobec oferty wykonawcy TBM nie przeprowadzono
procedury wyjasniajgcej pod katem badania razaco niskiej ceny i nie sposéb na obecnym etapie skutecznie zarzuca¢, ze
oferta TBM zawiera razgco niskg cene (co tez wskazano przy zarzucie nr 2),zarzut nr 3 nalezy uzna¢ za niezasadny
(przedwczesny). Niezaleznie jednak od tego, dalsza argumentacja Odwolujgcego, sprowadzajgca sie w istocie
do jednozdaniowego stwierdzenia, ze zaoferowanie przez TBM ww. stawki za roboczogodzing ,miato w ewidentny
sposOb na celu wyeliminowanie innych przedsigbiorcow z postepowania i wykreowanie swojej oferty na
najkorzystniejszg”, nie moglaby zosta¢ uznana przez Izbe za wystarczajgcg do przyjecia przez Izbe, ze zostaly



wypetnione znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Innymi stowy, nawet gdyby okoliczno$ci sprawy przemawialy za
tym, aby uwzgledni¢ zarzut nr 2, co stanowitoby punkt wyj$cia dla mozliwo$ci uwzglednienia zarzutu nr 3, to samo
przekonanie Odwotujgcego, iz doszto przez to do swiadomego dziatania TBM w celu eliminacji innych wykonawcow
z postepowania, nie oznaczatoby, ze Odwolujacy wykazat, pomimo cigzgcego na nim ciezaru dowodu, ze oferta TBM
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zarzutnr4

W konsekwencji nieuwzglednienia pozostatych zarzutdéw, oddaleniu podlegat rowniez podniesiony wynikowo zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy
pomimo zaistnienia okolicznosci, wskutek ktérych oferta tego Wykonawcy winna zostaé odrzucona przez
Zamawiajgcego, z uwagi na razgco niskg cene.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



