Sygn. akt: KIO 876/26
WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 lutego 2026 r. przez wykonawce Firma Inzynierska ALOG G.G. sp. z 0.0. w Kedzierzyniu-Kozle
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Glubczyce

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy K.D. w Kietrzu
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w czesci co do zarzutu z pkt I1.1. ppkt 1.1 odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutow z pkt II.1. ab initio oraz ppkt 1.2, 1.5, 1.6 odwotania, dotyczacych
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12, art. 239 ust. 1, art. 253 ust. 1 pkt 1 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy
K.D. w Kietrzu,
3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,
4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.rozdziela wpis i koszty stosunkowo, tj. w czesci 4/7 po stronie Zamawiajgcego oraz w czesci 3/7 po stronie
Odwotujgcego,
4.3.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Gtubczyce na rzecz Odwoltujgcego, wykonawcy Firma Inzynierska ALOG
G.G. sp. z 0.0. w Kedzierzyniu-Kozle, kwote 4 172 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto siedemdziesigt dwa
zlote zero groszy) jako koszty postepowania odwotawczego, w czesci obcigzajgcej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveeieeiries vnnnens

Sygn. akt: KIO 876/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Glubczyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjaciji, pn. ,Modernizacja hali sportowej w Glubczycach”, wewnetrzny identyfikator:
KI.ZP.271.17.2025. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 29
pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00502075/01. Wartos¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 24 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Firma Inzynierska
ALOG G.G. sp. z o.0. w Kedzierzyniu-Kozle (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,ALOG”) wobec czynnosci i zaniechar
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:
1)zaniechaniu czynnosci badania oferty wykonawcy Kamila Dudy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaklad Ustugowo-Handlowy K.D. w Kietrzu (dalej jako: ,Przystepujgcy” lub ,D.”) pod katem zgodnosci z
przedmiotem zamowienia i Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy ze wzgledu na niezgodnoS¢ oferty z przedmiotem zamowienia
okresSlonym w SWZ,
3)wezwaniu wykonawcy D. do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w zakresie przediuzenia terminu



zwigzania oferta o okres 30 dni, ktére to przediuzenie wykonawca ten ziozyt w formie o$wiadczenia
niepodpisanego podpisem elektronicznym lub zaufanym,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy D. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”),
5)zaniechaniu rzetelnej oceny dostarczonych na wezwanie podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. weryfikaciji
Wykazu os6b, spetniajgcych wymagania okreslone w rozdziale Il pkt 7 SWZ,
6)zaniechaniu rzetelnej oceny dostarczonych na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. weryfikaciji
Wykazu robdt, spetniajacych wymagania okreslone w rozdziale Il pkt 7 SWZ,
7)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwolujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny ofert i jest zgodna z przedmiotem zamowienia i SWZ
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D. pomimo tego, ze oferta ta jest
niezgodna z SWZ, gdyz zaoferowane materialy nie odpowiadajg materialom okre$lonym w zamowieniu, a
wykonawca ten nie zatgczyt do oferty Wykazu rozwigzan réwnowaznych. Wykonawca, ktory powoluje sie na
rozwigzania rbwnowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania
okreSlone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan
robwnowaznych z jego opisem lub normami. Naruszenie Zamawiajgcego doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw zamowienia i nalezy jg odrzucic,
2.art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze niewtasciwie
zfozyt odwiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. W rezultacie naruszenie to doprowadzito do wyboru
oferty wykonawcy, ktorego oferta nie jest wazna i podlega odrzuceniu,
3.art. 125 i nast. PZP w zakresie weryfikacji tresci oferty i oceny podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
zdolnosci zawodowej, to jest oséb skierowanych przez Przystepujacego do realizacji zaméwienia oraz
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt. b) PZP, to jest nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktdry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. W rezultacie, zaniechan i naruszen Zamawiajacy doprowadzit do wyboru
oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
4.art. 125 i nast. PZP w zakresie weryfikacji treSci oferty i oceny podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
zdolnosci technicznej Przystepujgcego do realizacji zamdwienia oraz naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt b)
PZP, to jest nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
rezultacie, naruszenia i zaniechania doprowadzity do wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu,
5.art. 239 ust. 1 PZP przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zaniechaniu dokonania czynno$ci wyboru
oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ sposrod ofert ztozonych w postepowaniu,
niepodlegajacych odrzuceniu, a co najistotniejsze jako oferty zawierajgcej caty zakres przedmiotu zamowienia i
zgodnej z SWZ, i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w sposoéb inny, niz na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,
6.art. 253 ust 1 pkt 1 PZP przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu,
7.art. 16 pkt 1-3 PZP przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw oraz w sposob przejrzysty i
proporcjonalny.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, z uwagi na jej
niezgodnoS¢ z warunkami zamowienia oraz ze wzgledu na fakt, ze wykonawca ten niewlasciwie ziozyt
o$wiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg i nie dysponuje osobami skierowanymi do realizacji
zamowienia wskazanymi w Wykazie os6b, co oznacza, ze oferta nie spetnia warunkéw udziatu i podlega
odrzuceniu,
3)wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wg
norm przepisanych. Nie ztozyt faktury ani rachunkéw kosztowych.
W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia Odwolujacy podniést, ze
wykonawca D. w treSci swojej oferty, tj. w ramach kosztoryséw branzowych branzy architektoniczno-budowlanej, branzy
sanitarnej i branzy elektrycznej zaproponowat rozwigzania rbwnowazne, a nie zataczyt do oferty wymaganych przez



Zamawiajgcego dowodow Swiadczgcych o réwnowaznosci oferowanych materiatdw, prac i elementdw, co wg
Odwolujgcego oznacza, ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazat, ze z przekazanych dokumentow, ktore zostaty udostepnione przez
Zamawiajgcego na wniosek Odwolujgcego nie wynika w ogdle, aby Przystepujacy ziozyt jakiekolwiek oSwiadczenia o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg (jedyny dokument to wadium — gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 29 grudnia
2025 r.). Dalej, wyjasnit, ze z udostepnionych Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze w dniu 7 stycznia 2026 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
dokumentow w zakresie oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, bowiem ztozony
dnia 23 grudnia dokument to cyfrowe odwzorowanie dokumentu, kiére nie zawiera kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego, ani podpisu osobistego. Zdaniem Odwotujgcego za$, zastosowanie podstawy
prawnej z art. 128 ust. 1 PZP w przedmiotowym wezwaniu nie odnosi sie do wskazanej czynnosci. Dalej Odwolujgcy
podniost, ze: ,Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 07.01.2026r. Oferent 1 przestat w dniu 08.01.2026r. o$wiadczenie o
przediuzeniu terminu zwigzania ofertg podpisane podpisem elektronicznym. Os$wiadczenie to zostato ziozone po
wyznaczonym pierwotnie terminie. O$wiadczenie to jest dos¢ dziwne, poniewaz wpisana data na oSwiadczeniu jest datg
jeszcze sprzed terminu wszczecia postepowania.” Z tych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, oferta Przystepujacego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP. Wskazujgc na kolejny zarzut, Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy nie zweryfikowat podstawy do dysponowania przez Przystepujgcego wskazanymi w Wykazie oso6b
osobami, a istnialy ku temu podstawy, bowiem z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej
jako: ,CEIDG”) wynika, ze Pan W.R. i Pan F.K. prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg o tozsamym rodzaju dziatalnosci, {j.
kod 71.12.Z i jako tacy sg podmiotami uzyczajgcymi doSwiadczenia. Ponadto, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
do$wiadczenia opisanego w Wykazie robo6t, Odwotujgcy podnidst, ze ze ztozonego przez Przystepujgcego Wykazu, ani
z zalgczonych referencji nie wynika, zeby wykonawca ten miat doSwiadczenie w zakresie wykonania jednej roboty
budowlanej polegajacej na przebudowie, budowie lub remoncie hali sportowej, a tym samym nie spetnia on warunkow
udzialu w postepowaniu i podlega wykluczeniu, zas jego oferta — odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. alub b
PZP.

W odpowiedzi z dnia 20 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Glubczyce, wniést o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o fakiure przediozong przed rozprawg. Na
posiedzeniu dnia 7 kwietnia ztozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W uzasadnieniu,
Gmina Gtubczyce podniosta, ze prowadzita postepowanie zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 16 PZP, tj. ze
wszystkie czynnosci dotyczace badania i oceny ofert byly prowadzone wedtug kryteribw wskazanych w SWZ i
stosowane jednakowo wobec wszystkich wykonawcow, tre§¢ SWZ byta jasna, kryteria oceny ofert byly okreslone w
dokumentacji, a wszelkie czynnosci Zamawiajgcego byty dokumentowane i oparte na materiatach przedstawionych przez
wykonawcdw, ponadto przy ocenie ofert Zamawiajacy badat dokumenty w zakresie niezbednym do stwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i wymagan SWZ, zas wszystkie czynnosci miaty podstawe prawng w PZP,
w szczegolnosci w zakresie badania i oceny ofert oraz weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wskazuje zadnego konkretnego dziatania Zamawiajgcego, kiére naruszatoby
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania czy przejrzystosci, stad wg Zamawiajgcego zarzut ma charakter
wytgcznie ogolnikowy. Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP, Zamawiajgcy podniost, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i niewykazany. Podkreslit, ze zatgcznik z
adnotacjami o niezgodnosci zaoferowanych elementéw — nie zostat przekazany Zamawiajgcemu wraz z kopig
odwotania, co stanowi istotne naruszenie zasady rownosci stron oraz prawa Zamawiajgcego do obrony. Podnidst, ze
obowigzek przekazania odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia w taki sposob, aby zamawiajagcy mogt
zapozna¢ sie z jego treScig obejmuje cato$¢ odwotania, w tym wszystkie zatgczniki stanowigce jego integralng czesc i
przywolywane jako materiat dowodowy. W zwigzku z tym, wedlug Zamawiajgcego, ogolne twierdzenia o niezgodnosci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego, niepoparte skonkretyzowanym materiatem dowodowym, nie spetniajg standardu
dowodowego wymaganego w postepowaniu odwotawczym, skoro Odwolujgcy nie wskazat w tresci przekazanego
Zamawiajgcemu odwotania, ktorych konkretnie pozycji kosztorysowych zarzut dotyczy, jakie dokladnie parametry, normy
lub wymagania SWZ mialy zosta¢ naruszone oraz na czym polega r6znica pomiedzy wymaganiem Zamawiajgcego a
treScig oferty Przystepujacego. Zamawiajacy uznat, ze przedmiotowy zatgcznik stanowi materialne rozwiniecie zarzutu i

jego uszczegotowienie. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze w toku ponownego badania i oceny ofert dokonat



szczegotowej weryfikacji tresci oferty Przystepujgcego pod katem jej zgodnosci z postanowieniami SWZ, w tym w
zakresie zastosowanych materiatow i rozwigzan i w wyniku tej analizy nie stwierdzono, aby oferta ta zawierata
rozwigzania réwnowazne wymagajgce przediozenia ,Wykazu rozwigzan réwnowaznych”, ani aby oferowane elementy
pozostawaly w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, Zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca D. dnia 23 grudnia 2025 r. ziozyt
oswiadczenie w formie skanu podpisu odrecznego, co nie odpowiadalo wymogom formalnym przewidzianym dla
dokumentéw sktadanych elektronicznie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, niemniej dnia 29 grudnia
2025 r. wykonawca ten ztozyt rowniez Gwarancje Ubezpieczeniowg zaptaty wadium na wymagang przez Zamawiajgcego
kwote. ,Majac na wzgledzie jednoznaczng wole Wykonawcy wyrazong w o$wiadczeniu oraz przedtozonej gwaranciji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium, a takze koniecznos¢ zachowania skutecznosci postepowania, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do doprecyzowania dokumentu ,o$wiadczenia”, poprzez zitozenie prawidlowej formy dokumentu (...)
wezwanie nie zmieniato tresci oSwiadczenia ani jego istotnych elementéw. Wola Wykonawcy dotyczaca przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg byta jednoznaczna i jasna od momentu pierwotnego ztozenia oswiadczenia. Wezwanie miato
charakter wytgcznie formalny, polegajgcy na usunieciu wady w zakresie formy dokumentu, tak aby oSwiadczenie mogto
zosta¢ uznane za skuteczne w $wietle obowigzujgcych przepiséw. (...) W opinii Zamawiajgcego zgoda wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg stanowi jedno z ,innych oswiadczen”’, ktére moze podlega¢ doprecyzowaniu w
przypadku stwierdzenia wady formalnej.” Wyjasnit, ze zdaniem Zamawiajgcego, dla zastosowania podstawy odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP kluczowe jest ustalenie, czy wykonawca rzeczywiscie odmowit zwigzania oferta, czy
tez wole takg wyrazit, lecz dokument zawiera wade formalng. Zdaniem Gminy Glubczyce, w niniejszej sprawie wola
Przystepujgcego dotyczgca przediuzenia terminu zwigzania ofertg zostata wyrazona jednoznacznie: poprzez ztozenie
oswiadczenia z dnia 23 grudnia 2025 r. oraz wniesienie nowego wadium dnia 29 grudnia 2025 r., za§ wezwanie
Zamawiajgcego dotyczyto wylgcznie sposobu sporzgdzenia dokumentu (formy elektronicznej i podpisu), nie zas tresci
o$wiadczenia. Dodat, ze wszystkie wnioskowane dokumenty zostaty Odwotujgcemu udostepnione w catosci, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w terminach wymaganych przez PZP, zas zarzut odwotania wynika wylgcznie z
niewnikliwej analizy udostepnionych dokumentéw. W zakresie zarzutu dotyczgcego Wykazu oséb, Zamawiajgcy uznat,
ze Przystepujgcy w ztozonym Wykazie oséb jednoznacznie wskazat, Ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia
pozostajg w jego dyspozycji jako ,pracownik wtasny”’, zas oSwiadczenie to zostato ztozone w ramach dokumentow
podmiotowych, pod rygorem odpowiedzialno$ci za ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, a wiec Zamawiajacy nie miat
podstaw do kwestionowania jego prawdziwosci. Podkreslit, ze fakt prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez dang
osobe, ujawniony w CEIDG nie wyklucza mozliwo$ci jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy z wykonawca, za$
dane ujawnione w CEIDG nie zawierajg informacji o ewentualnym stosunku pracy, a zatem nie mogg stanowi¢ dowodu
jego braku. Wskazat, ze: ,Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie ma charakteru dochodzeniowego,
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do kwestionowania prawdziwo$ci kazdego ztozonego oSwiadczenia, gdy dokumenty
sg kompletne i nie budzg uzasadnionych watpliwosci, a ciezar wykazania nieprawdziwo$ci o$wiadczenia spoczywa na
podmiocie, ktéry taki zarzut podnosi.” W ocenie Zamawiajgcego, w niniejszej sprawie Odwolujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu, kitéry podwazatby prawdziwo$¢ oswiadczenia Przystepujgcego, zarzut ten ma zatem charakter
wytgcznie hipotetyczny, oparty jest wytgcznie na przypuszczeniach i nie moze stanowi¢ obiektywnej podstawy do
kwestionowania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego. Z kolei, w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, Gmina Glubczyce podniosta, ze zarzut ten jest bezzasadny i wynika z nieuprawnionego zawezenia
tre$ci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w SWZ. Wskazata, ze wykonawca D. przedtozyt wymagany Wykaz
robot wraz z referencjami, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w ramach wykazanego zadania inwestycyjnego
zrealizowano m.in. nastepujgcy zakres prac: ,remont hali sportowej doposazenie o instalacje nagto$nienia, kompleksowy
remont dachu hali sportowej, roboty instalacyjne i malarskie w hali sportowej’. Gmina wyjasnita, ze okolicznos¢, ze
remont hali sportowej byt realizowany w ramach szerszego zakresu inwestycji, pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetnienia warunku, gdyz SWZ nie wymagata, aby robota dotyczaca hali sportowej stanowita odrebne zamoéwienie ani
aby obejmowata wytgcznie ten obiekt. Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwolujacy nie wykazat, aby zakres robot nie
obejmowat remontu hali sportowej ani aby dokumenty zfozone przez wykonawce D. byly niezgodne z rzeczywistoscia.
Dalej, Zamawiajgcy podniost, ze dokonat prawidtowej oceny wszystkich ofert w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w



SWZ i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP, za§ Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore
wskazywalyby, ze jego oferta byta faktycznie najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriow.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy
K.D. w Kietrzu. W piSmie z dnia 19 marca wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne zaréwno z
prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia i tym samym nie mogg one stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw
Odwotlujacego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie
naruszyt ani zasady uczciwej konkurencji, ani zasady réwnego traktowania wykonawcédw a postepowanie byto
prowadzone w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia podnidst, ze trudno sie do tego zarzutu odnies¢, poniewaz Odwotujgcy do odwotania nie zataczyt
kosztorysow z czerwonymi adnotacjami, totez brak szczeg6towego wskazania, o ktdére materiaty O dwotujgcemu chodzi,
uniemozliwia rzetelne ustosunkowanie sie do tego zarzutu. Jak wskazat dalej Przystepujgcy, co do zarzutu dotyczacego
nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, faktem jest, ze dnia 23 grudnia, Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania z ofertg w formie skanu o$wiadczenia, ktére byto podpisane odrecznie, niemniej na
potwierdzenie, ze wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg, w dniu 29 grudnia wniést do Zamawiajgcego
wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej na wymagalng kwote. Na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy w
dniu 8 stycznia 2026 r. ziozyt o$wiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania oferta podpisane podpisem
elektronicznym, w zwigzku z czym brak jest podstaw od odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, Przystepujgcy wyjasnit, ze w Wykazie oséb, w kolumnie 5 wpisat ,pracownik
wiasny” — majgc na uwadze, ze juz dysponuje tymi osobami spetniajgcym warunek na innych kontraktach i ze nie bedzie
polegat na pracownikach oddanych przez inny podmiot oraz, ze osoby przewidziane do realizacji przedmiotu zamoéwienia
bedg zatrudnione na umowe o prace. Ponadto, wskazat, ze jego zdaniem, nie ma znaczenia dla prowadzonego
postepowania, ze osoba wpisana w zatgczniku nr 5 do SWZ prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz to
nie wyklucza zatrudnienia takiej osoby na umowe o prace dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Odnoszac
sie do zarzutu dotyczgcego Wykazu robot, wykonawca D. podkreslit, ze ztozyt przedmiotowy podmiotowy Srodek
dowodowy, zawierajgcy wskazanie na roboty przekraczajgce wymogi Zamawiajgcego, co tym samym powoduje
spetnienie warunku dotyczgcego posiadanego do$wiadczenia. Ponadto, nie zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, za$ wybor najkorzystniejszej oferty Przystepujacego zostat dokonany bez naruszenia przepisow
wskazanych przez Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, |zba stwierdzita, ze odwotanie zawiera braki formalne w postaci niedotgczenia dowodu przekazania
odwotania Zamawiajgcemu. Na wezwanie Prezesa Izby, Odwotujgcy w wynikajgcym stad terminie, prawidtowo uzupemit
ten brak. Wpis od odwotania zostat terminowo uiszczony, w wymaganej wysokosci.

Izba odrzucita odwotanie w czgsci co do zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr I1.1 ppkt 1.1., dotyczgcego naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D. pomimo tego, ze oferta ta jest niezgodna z
SWZ, gdyz zaoferowane materiaty nie odpowiadajg materiatom okreslonym w zamowieniu, a wykonawca ten nie zataczyt
do oferty Wykazu rozwigzan rownowaznych. Izba oparta sie w tym zakresie na podstawie art. 528 pkt 6 PZP, zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania
albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 PZP. Regulacja art. 514 ust. 2 PZP wymaga z kolei, by odwotujacy przekazat
zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej, przed uplywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Bezspornie,
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu wytacznie treS¢ odwotania, nie przekazat za$ zatgcznikow do niego, w tym
przede wszystkim zatgcznika nr 4, tj. ,Kopia wyciggu czesci kosztorysow Oferenta 1 z naniesionymi adnotacjami o
niezgodnosci zaoferowanych elementéw w odniesieniu do zamoéwionych”. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu,
Odwolujacy wyjasnit, ze ,Wyszczegdlnienie zaoferowanych, niezgodnych z zaméwieniem i rbwnowaznych rozwigzan
wskazano na zatgczonych kopiach kosztoryséw Oferenta 1 z czerwonymi adnotacjami w zakresie niezgodnosci oferty z
opisem i zakresem oraz standardem wykonania zamoéwieniem.” Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy w
treSci przekazanego Zamawiajgcemu odwotania, w zaden sposéb nie odniost sie do wskazanego zarzutu, nie rozwingt
zarzutu, nie uzasadnit, w szczegolnosci nie wskazat ktérych konkretnie pozycji kosztorysowych zarzut dotyczy, jakie
dokiadnie parametry, normy lub wymagania SWZ mialy zosta¢ naruszone oraz na czym polega réznica pomiedzy
wymaganiem Zamawiajgcego a trescig oferty Przystepujgcego. Kluczowe dla rozpoznania tego zarzutu argumenty, a w
zasadzie treS¢ zarzutu, okreSlajgce rowniez zakres rozpoznania sprawy — Odwolujacy przeniost do zatgcznika do



odwotania. W zatgczniku tym, stanowigcym elektroniczne odwzorowanie (kopig) kosztorysu Przystepujacego,
Odwolujacy naniost odreczne zastrzezenia i notatki wskazujgce na konkretne niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, majgce uzasadni¢ zarzut. Wobec powyzszego, zatgcznik nr 4, tj. ,Kopia wyciggu czesci kosztoryséw
Oferenta 1 z naniesionymi adnotacjami o niezgodnosci zaoferowanych elementéw w odniesieniu do zamowionych”,
nalezato uzna¢ za integralng treS¢ odwotania, a nie jedynie za dowdd na poparcie twierdzen lub w celu odparcia
twierdzen powotanych w odwotaniu, ktory strona moze sklada¢ az do zamkniecia rozprawy (zgodnie z art. 535 PZP w
wersji obowigzujgcej do dnia 13 marca 2026 r., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 44 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i
administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz.U. poz. 769). Wobec
powyzszego, nieprzekazanie Zamawiajgcemu odwotania w czesci dotyczacej jednego z zarzutdéw postawionych przez
Odwolujacego, skutkuje odrzuceniem odwotania w tej czesci na podstawie art. 528 pkt 6 PZP. Izba uznata, ze odwotanie
nie moze w tym wypadku ulega¢ odrzuceniu w catosci, skoro co do pozostatych zarzutow Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu tre$¢ odwotania, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposoéb, aby mogt on zapoznac
sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. W ocenie Izby, uznanie, ze Izba odrzuca odwotanie w catosci w razie, gdy
odwolujacy nie przekazat zamawiajgcemu odwotania, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposaéb,
aby mogt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu, jedynie w czesci co do jednego sposrod kilku
zarzutdw odwolania, prowadzitoby do rozstrzygniecia, w sposéb nieproporcjonalny, ograniczajgcego prawo do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (art. 505 ust. 1 PZP). W pozostatej czesci, odwotanie nie podlega odrzuceniu.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego — po stronie Zamawiajgcego — przez
wykonawce Kamila Dude prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy K.D. w Kietrzu.
Izba uznata, ze w pozostatym zakresie, Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z
informacjg z dnia 19 lutego 2026 r. jest na drugim miejscu wg kryterium ceny ofert, w zwigzku z czym ma realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, bowiem gdyby Zamawiajacy rzetelnie zweryfikowat oferte Przystepujacego,
oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejszg. W efekcie, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajacg na
nieosiggnieciu zysku wynikajgcego z realizacji przedmiotowego zaméwienia. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu wptyneto pie¢ ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 3.644.181,01 PLN, oferta wykonawcy
INSTAL-HOME P.t. w Ractawicach Slgskich z ceng brutto 2.941.629,93 PLN, oferta Przedsiebiorstwo Handlowc
Ustugowe MaxPlus K.T. w Gtubczycach z ceng brutto 3.125.369,28 PLN oraz oferta Przystgpujacego z ceng brutto
3.638.162,76 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali ten sam okres gwarancji. Zgodnie z Rozdziatem Ill pkt 4 SWZ, prz)
wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowiadajgcymi im
znaczeniami oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniat spetnienie kryteriow: 1) Cena oferty brutto — znaczenie 60% oraz
2) Okres gwarancji — znaczenie 40%. Nastepnie, Gmina Grodziec poinformowata, ze dokonata wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujacego (100 pkt). Oferty m.in. wykonawcy INSTAL-HOME P.t. w Ractawicact
Slgskich oraz Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MaxPlus K.T. w Glubczycach zostaty odrzucone, za$ oferta
Odwolujgcego otrzymata 99,90 pkt. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamoéwienia jest modernizacja hali sportowej w Glubczycach. Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia,
opis wymagan zamawiajgcego w zakresie realizacji i odbioru okres$lajg projektowane postanowienia umowy — zatgcznik
nr 8 do SWZ, przedmiary rob6t — zalgcznik nr 9 do SWZ, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych — zatgcznik nr 10 do SWZ, dokumentacja projektowa — zatgcznik nr 11 do SWZ

W pkt 11.7 ust. 2 ppkt 4).1 SWZ, Zamawiajgcy zamiescit informacje o warunkach udzialu w postepowaniuWykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmnie;j:

—kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wydane zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

—kierownikiem robét posiadajgcym uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji sanitarnych, wodociggowych i gazowych, wydane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Budownictwa z 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2014 r. poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow,

—kierownikiem robét posiadajagcym uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie



sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, wydane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z 11 wrzesnia 2014 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, kiére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.
Dalej, Zamawiajacy w ppkt 4).2 SWZ wskazat, ze wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat nalezycie w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie, co najmniej dwie roboty polegajgce na przebudowie, budowie Ilub remoncie obiektow uzytecznosci
publicznej w tym jeden obiekt dotyczacy hali sportowej na tgczng warto$¢ co najmniej 3 000 000,00 zt brutto.
Zgodnie z pkt 1.9 SWZ, oferta sktadana jest pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Do oferty, wykonawca dotgcza réwniez, m.in. Formularz oferty
(wzor zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ). Zastrzezono, ze formularz musi by¢ ziozony w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (w formacie PAJES typ wewnetrzny) osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcow zgodnie z formg
reprezentacji okre$long w dokumencie rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie.
Zgodnie z art. 274 ust. 1 PZP, zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych, m.in.
a)wykaz robo6t budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty wykonane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentdéw - inne
odpowiednie dokumenty — wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ,
b)wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami —
wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ
Wymagania co do wadium zostaly zawarte w pkt 1.110 SWZ. Wykonawca przystepujacy do postepowania jest
zobowigzany, przed uptywem terminu sktadania ofert, wnies¢ wadium w kwocie: 25.000,00 zt. Wadium musi obejmowac
pefen okres zwigzania oferta tj. 30 dni od dnia otwarcia ofert.
W ramach pkt 1.1 SWZ. pt. Sposéb porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami, Gmina Glubczyce zastrzegta
ze sposob sporzgdzenia dokumentéw elektronicznych lub dokumentéw elektronicznych bedacych kopig elektroniczng
treSci zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢é zgodny z wymaganiami okreSlonymi w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentow elektronicznych.
Termin zwigzania ofertg Zamawiajgcy okreslit do dnia 12 grudnia 2025 r., zmieniony na dzieh 16 grudnia.
Dnia 23 grudnia, Zamawiajgcy wezwat wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do wyrazenia zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, liczgc od dnia uptywu dotychczasowego terminu zwigzania
oferta, tj. do dnia 15 stycznia 2026 r. oraz wniesienia nowego wadium w wysokosci 25.000,00 zt. Wskazat, ze pisemna
zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, powinna zosta¢ ztozona w postaci elektronicznej za posrednictwem
Platformy zakupowej do dnia 30 grudnia 2025 r. do godz. 10.00. W pouczeniu, wyjasnit, ze brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, nie powoduje utraty wadium, bedzie natomiast skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca D. dnia 23 grudnia przedstawit oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres kolejnych 30 dni — w postaci elektronicznej, tj. jako skan dokumentu
pisemnego, niezawierajgcy podpisu elektronicznego. Z kolei, Odwolujgcy dnia 29 grudnia przedstawit analogiczne
oswiadczenie w formie dokumentu elektronicznego (z podpisem kwalifikowanym elektronicznym).
Dodatkowo, dnia 29 grudnia, wykonawca D. ztozyt wadium (gwarancje ubezpieczeniowa) w wymaganej formie.
Pismem z dnia 7 stycznia 2026 r., Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat wykonawce D. do:
~Ztozenia/uzupelnienia/poprawienia nastepujgcych dokumentow/oSwiadczen: 1) oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.” Wyjasnit, ze przediozone o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg zostato podpisane odrecznie i przestane poprzez platforme e-Zamoéwienia jako cyfrowe
odwzorowanie dokumentu. Nie zostalo opatrzone niezbednym podpisem elektronicznym (kwalifikowanym podpisem



elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Zamawiajacy w Rozdziale Ill Informacje o przebiegu
postepowania Punkt 1 Sposéb porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami ppkt 8) Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia jednoznacznie wskazal, iz ,Sposob sporzadzenia dokumentow elektronicznych lub dokumentow
elektronicznych bedgcych kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej (cyfrowe odwzorowania) musi by¢
zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie wymagan dla dokumentow
elektronicznych.”
Dnia 8 stycznia 2026 r. Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego, jako dokument podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.
Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zas w
odpowiedzi wykonawca ten ztozyt m.in. Wykaz oséb (Zatgcznik nr 5 do SWZ, w ktérym wskazat na trzy osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia zawodowe, za$ w informacji o podstawie do dysponowania osobg wskazat:
~Pracownik wtasny”. Ztozyt ponadto Wykaz wykonanych robo6t budowlanych (Zatagcznik nr 4 do SWZ), w ktérym m.in.
wskazat na roboty wykonane na rzecz Gminy Branice w zakresie: roboty budowlane w catym obiekcie Szkoly
Podstawowej we Wilodzieninie, Przedszkola w Branicach i Szkoly Podstawowej w Branicach. Dolgczyt rowniez
referencje o Gminy Branice, w ktorych wskazano, ze w ramach ww. zadania wykonano m.in. w Szkole w Branicach:
~Wykonanie nowego boiska wielofunkcyjnego z nawierzchni poliuretanowej wraz z zagospodarowaniem teremu i
utwardzeniem placu z kostki brukowej, remonta hali sportowej doposazenie o instalacje nagto$nienia, dostawa
wyposazenia boiska do unihokeja, kompleksowy remont dachu hali sportowej, roboty instalacyjne i malarskie w hali
sportowej. Remont sanitariatbw w budynku szkoly.” oraz, ze warto§¢ wykonanych robét opiewata na kwote brutto
2.167.342,12 zi.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego
dnia 18 marca 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci:
—ogloszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami, wraz z wyjasnieniami i zmianami tresci SWZ,
—oferty,
—informacje z dnia z otwarcia ofert,
—zawiadomienie o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania z dnia 10 grudnia 2025 r. oraz zawiadomienie z 23
grudnia o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania i powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert,
—wezwanie do wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu z dnia 23 grudnia do wniesienia nowego wadium oraz
wyrazenia zgodny na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
—pismo wykonawcy D. z 23 grudnia stanowigce o$wiadczenie o zgodzie na przediuzenie terminu zwigzania oferta w
postaci elektronicznej,
—o$wiadczenie Odwolujgcego z 29 grudnia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w formie
dokumentu elektronicznego,
—wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) wykonawcy D. z 29 grudnia,
—wezwanie z 7 stycznia 2026 r. w trybie art. 128 ust. 1 PZP skierowane do wykonawcy D.,
—o$wiadczenie wykonawcy D. z 7 stycznia 2026 r. o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w
formie dokumentu elektronicznego,
-wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig Przystepujgcego, w tym
zatgczonym Wykazem oséb oraz Wykazem wykonanych robét budowlanych,
—informacja z dnia 19 lutego 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie okazatlo sie zasadne w czesci co do czterech z siedmiu zarzutéw, co spowodowato koniecznosé
uwzglednienia odwotania w tej czesci, jako ze Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore
miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
W efekcie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo, tj. niezgodnie z przepisami PZP, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Zaktad Ustugowo-Handlowy K.D. w Kietrzu oraz zaniechat odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, skoro wykonawca ten nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. W pozostatym zakresie, co do zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, tj. w zakresie twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawca D. podlegat wykluczeniu
z postepowania, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, by zaistniaty te podstawy, odwotanie w tej czesci zostato
bowiem oparte wytgcznie na hipotezach, brak zas dowodéw na twierdzenia w nim podniesione.
Wskazujgc na szczegbtowe uzasadnienie wyroku w czesci uwzgledniajgcej odwotanie, nalezy wyjasni¢, co nastepuije.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP, zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W ocenie Izby, interpretacja tej przestanki powinna uwzglednia¢ przede
wszystkim jej jezykowe znacznie. Ustawodawca zastosowat bowiem zwrot: ,nie wyrazit pisemnej zgody”, co w ocenie
Izby oznacza kazdy przypadek braku uzyskania przez zamawiajgcego zgody wykonawcy w formie pisemnej, tj. zarébwno
wskutek odmowy wyrazenia zgody, jak tez poprzez wyrazenie zgody w niewtasciwej formie lub po wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie. Gdyby w hipotezie przepisu zastrzezono, ze chodzi o ,odmowe wyrazenia zgody”, pod uwage
powinny by¢ woéwczas brane jedynie wyraznie zasygnalizowane przez wykonawcéw decyzje negatywne co do dalszego
zwigzania ofertg. Z powyzszego wynika, ze nie tylko wyrazna odmowa moze by¢ skutkiem odrzucenia oferty, gdyz
przepisy dotyczace przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ktada akcent na wtasciwg forme wyrazenia tego o$wiadczenia
woli, ze wzgledu na pewnos¢ obrotu prawnego. Dzien, w ktérym uplywa termin skiadania ofert jest pierwszym dniem
terminu zwigzania ofertg (art. 220 ust. 1 in fine PZP), a termin ten wigze wykonawce z racji wyrazenia na to zgody w
ofercie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze skutek zlozenia przedmiotowego oswiadczenia o zgodzie na
przediuzenie zwigzania ofertg jest rbwnoznaczny ztozeniu (nowej) oferty, lecz w kontekScie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nalezatoby raczej moéwic o aktualizacji oferty. W kazdym przypadku chodzi jednak
o istotne w swych skutkach oswiadczenie woli wykonawcy, ktére zgodnie z ustawg ma by¢ wyrazone pisemnie. Zgodnie

z art. 78" § 2 Kodeksu cywilnego, stosowanego w postepowaniu o udzielenie zamowienia z mocy art. 8 ust. 1 PZP,
oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oSwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.
W efekcie, jezeli wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego, nie ztozy w wyznaczonym terminie oSwiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (art. 220 ust. 3 PZP), w formie elektronicznej lub pisemne;j,
jego oferta podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 220 ust. 4 PZP).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, ze w dokumentach postepowania
znajduje sie co prawda oswiadczenie Przystepujgcego z dnia 7 stycznia 2026 r. (data ztozonego podpisu), podpisane
przez tego wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta, ale o$wiadczenie to zostalo ziozone po wyznaczonym przez Zamawiajgcego pierwotnie terminie. Réwniez
dokument, z ktérego wynika wniesienie nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, nie moze $wiadczy¢ o
pisemnym wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Czym innym jest bowiem przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, a czym innym przedtuzeniu okresu waznosci wadium lub ztozenie nowego wadium w zwigzku z
przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg. Zgodnie z art. 220 ust. 5 PZP, w przypadku, gdy zamawiajgcy zgda wniesienia
wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli
nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. Izba nie odnalazta w
dokumentach postepowania, oswiadczenia Przystepujacego, z ktérego wynikaloby skutecznie, ze w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tji. do dnia 30 grudnia 2025 r. do godz.10.00 wykonawca D. ztozyt pisemne
osSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg (art. 220 ust. 4 PZP). Jak stusznie dostrzegt
Odwolujacy, oswiadczenie wykonawcy D. z 23 grudnia 2025 r. nie zostato przekazane Zamawiajgcemu w wymagane;j
formie, ti. z podpisem elektronicznym kwalifikowanym, lecz w postaci elektronicznej, tj. jako odwzorowanie wersji
pisemnej (skanu), kiére nie zawierato podpisu elekironicznego (kwalifikowanego). Racje ma réwniez Odwotujgcy
twierdzac, iz przedmiotowy dokument, tj. oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie
podlega uzupetnieniu w trybie zastosowania art. 128 ust. 1 PZP. Zgodnie z tg regulacjg, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w PZP, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis art. 128 ust. 1 PZP dotyczy badania
kwalifikacji podmiotowej wykonawcow. OSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie
jest dokumentem lub o$wiadczeniem sktadanym w postepowaniu, o ktérym mowa w tej regulaciji. Tak samo jak tres¢
samej oferty nie podlega zadnym zmianom lub uzupetnieniom (art. 223 ust. 1 PZP), tak tez nie podlega im oswiadczenie
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jezeli wykonawca ztozyt oSwiadczenie w trybie art. 220 ust.
4 PZP w niewlasciwej formie, to znaczy, ze zrobit to nieskutecznie, a tym samym ,nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”. Nie oznacza to, ze wykonawca, ktory wyrazi zgode w niewtasciwej formie, nie
moze samodzielnie naprawi¢ swoich bledow. Jest to mozliwe, o ile nie uplyngt termin wyznaczony przez
zZamawiajgcego.

W efekcie, Izba doszta do wniosku, ze zgodnie z twierdzeniami odwotania, Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte,
niezgodnie z art. 239 ust. 1 PZP, tj. na nie podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia,
skoro najkorzystniejszg ofertag nie byta oferta wykonawcy D.. Na analogicznej podstawie Izba uwzglednita zarzut
naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP przez dokonanie wyboru oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu. Niezwtocznie po

wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy powinien poinformowac rownoczes$nie wykonawcow, kiérzy ztozyli oferty,



0 wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc m.in. punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng

punktacje, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne. Informacja z dnia 19 lutego o wyborze najkorzystniejszej oferty
zostata sformutowane blednie, skoro Zamawiajgcy przekazat w nim informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktora
w istocie podlega odrzuceniu. Wobec powyzszego, zasadne sg rowniez zarzuty naruszenia: art. 16 pkt 1-3 PZP przez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajgcy narusza te zasady, jezeli

nie dazy do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP). W
szczegolnosci, w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, skoro
uruchomit procedure konwalidacji bezskutecznie ztozonego przez wykonawce D. o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Dziatanie takie nie byto réwniez dziataniem przejrzystym i proporcjonalnym, skoro
przepisy PZP nie uprawniajg zamawiajgcego do wyznaczenia nowego terminu ztozZenia takiej zgody, a zatem w istocie
do ponownego wezwania o wyrazenie zgody. Wezwanie wykonawcy D. przez Zamawiajgcego dnia 7 stycznia do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia ww. oSwiadczenia bylo rébwnoznaczne w skutkach z ponownym wezwaniem

wykonawcy do wyrazenia zgody na przediuzenie tego terminu, zas przepis art. 220 ust. 3 PZP, wyraznie uprawnia
zamawiajgcego wytgcznie do jednokrotnego zwrocenia sie w tym celu do wykonawcow.

Odwotanie podlegato za$ oddaleniu w czesci co do zarzutow oznaczonych nr 1.1 ppkt 1.3 i 1.4 petitum odwotania, z
nastepujgcych wzgledow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 125 i nast. PZP w zakresie nienalezytej weryfikacji tresci oferty i oceny
podmiotowych $rodkéw dowodowych co do zdolnosci zawodowej, to jest osob skierowanych przez wykonawce D. do
realizacji zamowienia oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, Izba stwierdzita, Ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na
dysponowaniu wskazanymi w rozdziale Il. pkt 7 ppkt 2.4).1 SWZ osobami wskutek ziozenia prawidiowo wypetnionego
Wykazu oso6b. Zarzutem Odwotujgcy uczynit brak potwierdzenia, ze wykonawca dysponuje wskazanymi w Wykazie os6b
osobami, ze wzgledu na uznanie, ze osoby te prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg o tozsamym rodzaju dziatalnosci. Jak
zasadnie wskazat Zamawiajgcy, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez dane osoby nie wyklucza zatrudnienia
danych oséb na umowe o prace. Odwolujacy nie wykazat innych, uzasadnionych przestanek, kiére pozwalatyby nabrac¢
watpliwosci, co do spetnienia przez wykonawce D. ww. warunku. Zwrdcenia uwagi wymaga rowniez fakt, ze wg SWZ,
wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje odpowiednimi lub bedzie nimi dysponowat, co oznacza, ze w
celu wykazania spetnienia tego warunku wystarczy oSwiadczenie wykonawcy, Zze bedzie dysponowat wskazanymi

osobami, tj. w momencie sktadania oferty, wykonawca nie musi zatrudnia¢ tych oséb na podstawie stosunku pracy.

Odwolujacy nie wykazat istnienia zadnych adekwatnych przeszkéd do dysponowania ww. potencjalem osobowym przez

wykonawce D., a tym samym zarzut ten Izba uznata za bezzasadny.

Z kolei, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 125 i nast. PZP poprzez nienalezytg weryfikacje tresci oferty i ocene
podmiotowych srodkow dowodowych w zakresie zdolno$Sci technicznej wykonawcy D. do realizacji zamoéwienia oraz
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP, wskutek nieodrzucenia oferty tego wykonawcy, Izba oddalita ten zarzut ze
wzgledu na uznanie, Zze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na
potwierdzeniu, ze wykonawca nalezycie wykonat ,w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwie roboty polegajgce na przebudowie,

budowie lub remoncie obiektow uzytecznosci publicznej w tym jeden obiekt dotyczacy hali sportowej na tgczng wartosé

co najmniej 3 000 000,00 zt brutto” (rozdziat 1. pkt 7 ppkt 2.4).2 SWZ). W Wykazie wykonanych robo6t budowlanych,
wykonawca D. wskazat na pie¢ robo6t polegajgcych na przebudowie, budowie lub remoncie obiektéw uzytecznosci
publicznej, w tym jeden obiekt dotyczacy hali sportowej, zas wszystkie przedstawione, wykonane przez tego wykonawce
zamoOwienia, spetniajg wymaog tacznej wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy zwrocit w tym kontek$cie
uwage, ze wbrew wywodom Odwolujgcego, z dokumentéw przedstawionych przez Przystepujacego wynika, ze w
ramach zadania inwestycyjnego: Roboty budowlane w budynku Szkoty Podstawowej we Wiodzieninie, Przedszkola w
Branicach i Szkoly Podstawowej w Branicach, wykonano m.in. nastepujgcy zakres prac: ,remont hali sportowej
doposazenie o instalacje nagtoSnienia, kompleksowy remont dachu hali sportowej, roboty instalacyjne i malarskie w hali

sportowej.” Odwolujgcy nie przedstawit zadnego kontrdowodu ergo nie zdotat zakwestionowaé, ze wykonawca D.
wykazat spetnienie ww. warunku. Spéznione i nadto bezzasadne byly twierdzenia O dwotujgcego, podniesione dopiero na
rozprawie, ze w ww. warunku Zamawiajgcemu chodzito o wykazanie, ze to roboty dotyczgce hali sportowej powinny
mie¢ warto$¢ co najmniej 3 min zt. Przeczy temu chocéby fakt, ze w treSci tego warunku Zamawiajgcy wskazat na
Jaczng” wartos¢ wykonanych robét.

Izba nie rozpatrywata merytorycznie zarzutu oznaczonego ppkt 1.1 w pkt 11.1 odwotania, bowiem odwotanie w tej czesci



podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 6 PZP.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 lit. bw zw. z § 8 ust. 1 oraz 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktdérych wynika, ze po pierwsze, w
przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy, za$ Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego, natomiast po drugie, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci,
koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, w tym przypadku lzba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o
ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym. W ninigjszej
sprawie koszty te obejmowaty wynagrodzenie petnomocnika (pkt 2 lit. b rozporzgdzenia). Biorgc powyzsze pod uwage,
Izba orzekta jak w sentencii.

Przewodniczaca:...........oocevevecenenns



