Sygn. akt: KIO 796/26
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r. przez wykonawce Warbud S.A,, ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Park Naukowo-Technologiczny w Opolu sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2, 45-

839 Opole,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9i 10 oraz zarzutu nr 5 w zakresie § 25 ust.
3 pkt 1, pkt 3 do stow: ,,nie mniej jednak niz”, pkt 4 do stow: ,nie mniej jednak niz” i ust. 4,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

3.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 796/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Park Naukowo-Technologiczny w Opolu sp. z 0.0., ul. Technologiczna 2,45-839 Opole, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Budynku Wysokich
Technologii IT wraz z Centrum Przetwarzania Danych w Parku Naukowo-Technologicznym w Opolu sp. z 0. 0.”, numer
referencyjny: B-01-2026. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10.02.2026 r., nr 28/2026 93940-2026.

W dniu 20.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcy Warbud S.A., ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w kiérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 w zw. z art. 436 pkt 1 art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),

zwanej dalej: ,ustawg Pzp®, w zw. z art. 5 i art. 353" kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) poprzez okre$lenie terminu
realizacji zamoéwienia w dacie sztywnej, czynigc go niemozliwym do przewidzenia na etapie skfadania ofert, a w
konsekwenciji réwniez powodujac ryzyko braku mozliwosci jego dotrzymania, co narusza réwnowage stron umowy
oraz stanowi naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako podmiotu ksztaltujgcego postanowienia umowy w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na
wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji zamowienia - § 17 ust. 2 PPU oraz pkt 4 SWZ,

2)art. 431, art. 453 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp oraz art. 647, art. 654, art. 5, art. 3531, art. 568 § 1, art. 577 § 4, art.
354 § 2 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Projektowanych Postanowien Umownych
(dalej: PPU) postanowien uzalezniajgcych: powstanie obowigzku Zamawiajgcego odbioru dokumentacji projektowej i
zaptaty cze$ci oraz cato$ci wynagrodzenia wykonawcy od usunigcia wszelkich wad i zastrzezen co do przedmiotu
umowy, niezaleznie od ich istotnosci oraz charakteru, co sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) umowy o roboty
budowlane, naruszajac bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, réwnowage stron, w warunkach naduzycia
prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego — § 4 ust. 6 oraz ust.
7 pkt 1) lit. a) PPU,

3)art. 431, art. 453 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp oraz art. 647, art. 654, art. 5, art. 3531, art. 568 § 1, art. 577 § 4, art.
354 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Projektowanych Postanowien Umownych
(dalej: PPU) postanowien uzalezniajgcych: powstanie obowigzku Zamawiajgcego odbioru robét budowlanych i zaptaty
czesci oraz catosci wynagrodzenia wykonawcy od usuniecia wszelkich wad i zastrzezen co do przedmiotu umowy,
niezaleznie od ich istotno$ci oraz charakteru, co sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) umowy o roboty budowlane,
naruszajgc bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, réwnowage stron, w warunkach naduzycia prawa



podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego — § 17 ust. 4, § 18 ust. 3- 4
PPU oraz pozostatych,

4)art. 439 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc poprzez sformutowanie w
ramach Projektowanych Postanowien Umownych klauzuli waloryzacyjnej, dotyczacej zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia
wbrew wymaganiom art. 439 ustawy Pzp, w sposob sprzeczny z celem tej regulacji, jakim jest przywrécenie
ekonomicznej rownowagi kontraktowej stron oraz w sposéb stanowigcy obejscie tej regulacji - § 21 ust. 2 PPU,

5)art. 16 w zw. z art. 433 pkt 2i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 3531 ke w zw. z art. 473 §1kcw
zw. z art. 483 kc w zw. z art. 484 § 2 kc poprzez:
a) zastrzezenie w ramach Projektowanych Postanowienh Umownych kar umownych w razaco wygérowanej wysokosci
oraz podwdjnego karania za to samo zdarzenie, co narusza rownowage stron umowy, wymuszajgc na wykonawcach
konieczno$¢ uwzglednienie (doliczania) dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach
ceny ofertowej,
b) zastrzezenie gérnego limitu kar umownych w wysokosci 25% wynagrodzenia netto, ktéry ma charakter razgco
wygoérowany, naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowieh umownych, uniemozliwiajgcy
wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz mogacy prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a takze niespotykanym w realiach
rynkowych,
- § 25 ust. 3 pkt. 1) —4), pkt. 8) oraz ust. 4 PPU,

6)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 3531 ke poprzez zaniechanie opisania przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i obowigzki wykonawcy i
jednoczesnie przerzucenie na wykonawcow ryzyka braku kompletnosci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia - § 3 ust. 6
PPU,

7T)art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353 kc, poprzez zastosowanie w Projektowanych
Postanowieniach Umownych postanowien umownych naruszajgcych rbwnowage stron umowy - § 41 ust. 4 pkt. 5) lit.
g) PPU,

8)art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 3531 kc, poprzez zastosowanie w Projektowanych
Postanowieniach Umownych postanowien umownych naruszajgcych réwnowage stron umowy - § 41 ust. 2 PPU,

9)art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art. 353 kc, a takze art. 433 pkt 4) ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie mozliwosci ograniczenia zakresu zamodwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron — § 41 ust. 1 pkt. 9) lit. b) PPU,

10)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
sformutowanie warunkéw udzialtu w postepowaniu w zakresie Kierownika projektu w sposéb nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze niewyznaczajacy minimalnego poziomu zdolnosci wymaganej
do wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji w sposéb niezasadny ograniczajgcy konkurencyjnos¢ postepowania,
poprzez dopuszczenie doSwiadczenia wytgcznie w roli Kierownika Projektu/Menadzera Projektu/Kierownika Kontraktu
i pominiecie doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy, pomimo iz Zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia w
kierowaniu zespotem ludzi sprawujgcych wykonawstwo realizacji zakonczonej inwestycji polegajgcej na budowie i/lub
przebudowie obiektu, ktdrg to funkcje najczesciej petni Kierownik budowy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian dokumentéw zaméwienia w
sposob opisany w odwotaniu.

W dniu 30.03.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie,
jednoczesnie informujgc o dokonanych zmianach postanowien projektu umowy, w tym o zmianie § 41 ust. 1 pkt 9 lit. b)
poprzez dodanie stoéw: ,0 wartosci nie wigkszej niz 20% tacznego wynagrodzenia umownego netto” zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego (zarzut nr 9).

Pismem z dnia 03.04.2026 r. Odwotujgcy poinformowat o podtrzymaniu zarzutéw nr 1, 4 i 5 oraz o wycofaniu
pozostatych zarzutow w zakresie, ,w jakim nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego”.

Pismem z dnia 06.04.2026 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu kolejnych zmian projektu umowy, w tym w
zakresie § 17 ust. 2, w ktérym usunagt stowa: ,lecz nie dtuzej niz do 31.05.2028 r.” zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego
(zarzutnr 1).

W dniu 07.04.2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy podtrzymat stanowisko co do zarzutu nr 4 w catosci oraz cofnat
zarzut nr 5 w zakresie § 25 ust. 3 pkt 1, pkt 3 do stow: ,,nie mniej jednak niz”, pkt 4 do stéw: ,nie mniej jednak niz” i ust. 4.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu:



*na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbedne, w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 9, gdyz zmiany projektu umowy
dokonane przez Zamawiajgcego powodujg, ze brak jest tzw. substratu zaskarzenia objetego tymi zarzutami,

=na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr 2, nr 3, nr 6, nr 7, nr 8, nr 10 i nr 5 w zakresie § 25 ust. 3
pkt 1, pkt 3 do stdéw: ,nie mniej jednak niz”, pkt 4 do stdéw: ,nie mniej jednak niz” i ust. 4 z powodu wycofania ich przez
Odwotujgcego.

Tym samym rozpoznaniu przez lzbe podlega:
szarzut nr 4 w catosci,
=zarzut nr 5 w zakresie § 25 ust. 3 pkt 2, pkt 3 od stéw: ,nie mniej jednak niz”, pkt 4 od stéw: ,nie mniej jednak niz” i pkt 8

projektu umowy.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w zakresie zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4 dotyczgcy waloryzaciji.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,

zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w

przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.

2. W umowie okresla sie:

1)poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany
wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia.

Zgodnie z pierwotng treScig § 21 ust. 2 projektu umowy: Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 1, bedzie
mogta zosta¢ dokonana w przypadku, gdy Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem
ogltaszany w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku odebrania
Przedmiotu umowy wyniesie powyzej 110 (wzrost cen o0 10%).

W dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowienia poprzez zmiane wzrostu cen o 10% na
7,2%, a nastepnie w dniu 06.04.2026 r. — na 4,8%.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat m.in.: ,Ustanowiona przez Zamawajgcego warto$¢ graniczna od ktérej w ogole
bedzie miata zastosowanie waloryzacja na poziomie 10% jest, w obecnych realiach rynkowych, warto$cig niemoZling do
osiggnigcia. Tak uksztaftowana przez Zamawiajgcego wartos¢ graniczna na poziomie 10%, moze nigdy nie wystapic, a
biorgc po uwage doprowadzi¢ do znacznych strat po stronie Wykonawcéw Wskazac nalezy, Zze przyjeta w projekcie
umowy wWysokos¢ wskaznika skutkujgca moZliwo$cig zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy jest nierynkowa, nierealna
do osiggniecia i catkowicie uniemoZlivia powotywanie sie przez Wykonawce na umowng waloryzacje wynagrodzenia w
toku realizowanych robét. W ocenie Odwotujgcego wiasciwym poziomem bytby tu poziom 0,5%. Zgodnie z informacjami
podanymi w czterech ostatnich komunikatach z ogtoszonych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wskaZnik
w ciggu ostatnich 4 kwartatow wzrést o 3,6%. Tym samym limit dolny pozwalajgcy na dostosowanie wynagrodzenia
naleznego wykonawcy do zmian cen materiatéw i kosztow powinien by¢ w okolicach 0,5% a nie 10%”. W zwigzku z tym
Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji ww. postanowienia poprzez wskazanie, ze zmiana
wynagrodzenia bedzie mogta by¢ dokonana w przypadku gdy wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany
w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (wzrost cen) przekroczy 0,5%.

W pismie z dnia 03.04.2026 r. Odwotujgcy odnidst sie do zmienionego przez Zamawiajgcego wskaznika 7,2%
przedstawiajgc szerokie uzasadnienie, zgodnie z ktérym wskaznik ten nadal czyni waloryzacje nierealng, jak tez
przedstawit wyliczenia odpowiednio dla dwoch przypadkéw: gdy wskaznik ten jest liczony narastajgco i gdy chodzi
wylgcznie o wskaznik opublikowany w 2028 r. za rok 2027 r.

Przede wszystkim zatem, nalezy zwréci¢ uwage, ze argumentacja przedstawiona w piSmie procesowym
Odwolujacego z dnia 03.04.2026 r. nie byta zawarta w treSci odwotania. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba
nie rozpoznaje zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Zakres zarzutu jest zas okreslony nie tylko podstawg prawng (cho¢
przy jasno opisanych okoliczno$ciach faktycznych Izba moze dokona¢ subsumpcji samodzielnie), ale takze podstawg
faktyczng, czyli przedstawiong w odwotaniu argumentacjg opartg na danych okoliczno$ciach faktycznych. W niniejszej
sprawie Odwolujgcy opart uzasadnienie faktyczne zarzutu na tym, ze okreSlony w projekcie umowy wskaznik jest



nierealny do osiggniecia, co czyni waloryzacje pozorng, a w zwigzku ze wzrostem cen o 3,6% w ostatnich czterech
kwartatach wg GUS, zasadne jest okreSlenie w projekcie umowy wskaznika na poziomie 0,5%. W odwotaniu nie zostata
natomiast przedstawiona argumentacja dotyczgca tego, ze wystgpienie z wnioskiem o waloryzacje bedzie mozliwe
najwczesniej w 2028 r. (w roku odebrania przedmiotu umowy), ze pozostanie wéwczas do rozliczenia jeszcze 5
miesiecy umowy (do maja 2028 r.) i ze zmiana wynagrodzenia bedzie mogta zosta¢ dokonana przy $redniorocznym
wskazniku 7,2%. Nie zostaty tez przedstawione zadne wyliczenia, ktérych wynik jest zalezny od tego, czy ww. wskaznik
bedzie liczony narastajgco czy jako wskaznik za rok 2027 r. opublikowany w 2028 r. Taka argumentacja (zarzut) zostata
podniesiona dopiero w ww. pi§mie procesowym Odwotujgcego, przy czym nie ma znaczenia fakt, ze w piSmie tym
Odwotujgcy odniést sie do zmienionego przez Zamawiajgcego wskaznika - 7,2%.W kazdym przypadku bowiem —
zaréwno wskaznika 10%, jak i 7,2% - Odwolujgcy argumentowat przeciez, ze jest on nierealny do osiggnigcia, co
oznacza, ze réwniez w stosunku do obowigzujgcego w dniu wniesienia odwotania wskaznika 10% maogt podnies¢
argumentacje, w tym wyliczenia, zawarte nastepnie w pismie z 03.04.2026 r. Skoro, jak wskazano juz wyzej,
argumentacja ta znalazfa sie dopiero w ww. piSmie procesowym, to stanowi ona zarzuty spoznione, ktoére w tym zakresie
nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.

Niemniej jednak, jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze argumentacja zawarta w piSmie procesowym z 03.04.2026
r. rbwniez nie jest pozbawiona wad. Przede wszystkim w pkt 5 na str. 7 tego pisma Odwolujgcy wskazat, ze teoretycznie
wykonawca moze wystgpi¢ z wnioskiem o waloryzacje po 6 miesigcach od obowigzywania umowy, ale w praktyce ze
wzgledu na 24-miesieczny okres obowigzywania umowy i tre§¢ § 21 ust. 2 projektu umowy, bedzie to mozliwe dopiero
pod koniec 2028 r. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze faktycznie Zamawiajgcy w § 21 ust. 1 projektu umowy wskazat,
ze wykonawca uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia najwczesniej po uplywie 6
miesiecy obowigzywania umowy, a w § 21 ust. 2 uzaleznit dokonanie tej zmiany od $redniorocznego wskaznika ,w roku
odebrania Przedmiotu umowy”, czyli w 2028 r. Jednakze Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu ani tej niespdjnosci
ani ryzyka tego, ze w praktyce wystgpienie z wnioskiem o waloryzacje bedzie mozliwe dopiero w 2028 r. Podwaza to
dalsze wyliczenia Odwotujgcego oparte m.in. wtasnie na zalozeniu, ze przed styczniem 2028 r. nie bedzie on mogt
domagac¢ sie waloryzacji wynagrodzenia. Odwotujgcy nie kwestionowat rowniez w odwotaniu tego, ze Zamawiajacy nie
okreslit, czy wskaznik 10% (a nastgpnie kolejne zmieniane) bedzie liczony narastajaco czy jako ,prosty” Srednioroczny
wskaznik za 2027 r. Tymczasem ponownie wyliczenia Odwotujgcego w dwoch wersjach uzaleznione sg od tego, jak ww.
wskaznik bedzie traktowany przez Zamawiajgcego. Skoro tego nie wiadomo (i jak wskazano juz wyzej - Odwotujgcy
braku dookre$lenia postanowien umowy w tym zakresie nie kwestionowat) to w efekcie nie wiadomo tez, ktore z
przedstawionych wyliczeh sg wiarygodne. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w pkt 13 na str. 8 ww. pisma procesowego
Odwotujgcy napisat: ,Biorgc zatem poziom inflacji wg tych szacunkéw RPP w 2028 r. narastajgco mozemy sie
spodziewa¢ poziomu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych na poziomie 104,8 tj. daleko od limitu startu
waloryzacji’. Zatem sam Odwotujacy wskazat, ze w Swietle dotgczonego jako dowdd raportu o inflacji Rady Polityki
Pienieznej wskaznik na poziomie 4,8% bytby mozliwy do osiggniecia. W prawdzie do takiego wyniku wyliczen Odwotujacy
doszedt przy zatozeniu obliczania wskaznika narastajgco, ale jak wskazano juz wyzej, nie kwestionowat braku
dookres$lenia przez Zamawiajgcego sposobu ustalania wysoko$ci tego wskaznika, zatem nie ma podstaw, by nie przyjgc¢,
ze przynajmniej w tym wariancie sam uznat wzrost cen o 4,8% za realny. A wiasnie taki wskaznik po ostatniej zmianie z
06.04.2026 r. Zamawiajacy wprowadzit do projektu umowy. Z uwagi na powyzsze nawet argumentacja i wyliczenia
Odwotujgcego zawarte w piSmie z 03.04.2026 r. wraz z dotgczonymi do nich dowodami (skadingd potwierdzajgcymi
dane podane w tym piSmie) nie uzasadniajg tezy, ze ostatecznie przyjety przez Zamawiajgcego wskaznik 4,8%
warunkujgcy dokonanie waloryzacji, jest nierealny do osiggniecia.

Przede wszystkim jednak nalezy powtoérzy¢, ze argumentacjg zawartg w ww. pismie Odwolujgcy wykroczyt poza
zarzuty zawarte w odwotaniu, co w Swietle art. 555 ustawy Pzp powoduje, ze w tym (wykraczajacym) zakresie nie
podlegajg one rozpoznaniu przez Izbe. Z kolei argumentacja podniesiona w odwotaniu i oparta wytgcznie na wzroscie cen
0 3,6% w ostatnich czterech kwartatach wg GUS nie potwierdza, ze wskaznik 4,8% jest niemozliwy do osiggniecia,
zwlaszcza gdy nie wiadomo, jak bedzie on w istocie ustalany przez Zamawiajgcego (czego - raz jeszcze nalezy
przypomnie¢ — Odwotujgcy nie kwestionowat). Z argumentacji tej nie wynika takze, dlaczego witasciwy miatby by¢
wskaznik na poziomie 0,5%. W konsekwencji nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze przewidziana w projekcie umowy
waloryzacja uruchamiana przy Sredniorocznym wskazniku cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem na poziomie
4,8% ma charakter pozorny, a realna stanie sie dopiero od poziomu 0,5%. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 4
zostato oddalone.

Zarzut nr 5 dotyczacy kar umownych.

Zgodnie z pierwotng trescig § 25 ust. 3 pkt 2 — 4 i pkt 8 projektu umowy:
3. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kary umowne:




2)za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, w okresie gwarancji lub rekojmi za wady — kare
umowng w wysokosci 0,09% catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 Umowy, za
kazdy dzien zwioki;
3)za dopuszczenie przez Wykonawce do wykonywania Przedmiotu Umowy innego podmiotu niz Wykonawca lub
zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca lub dalszy podwykonawca — kare umowng w wysokosci 0,07%
catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien trwania stanu
niezgodnego z Umowa, nie mniej jednak niz 0,5% catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktorym mowa w §
20 ust. 1 Umowy;

4)za nieprzedtozenie poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — kare
umowng w wysokosci 0,05% catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 Umowy, za
kazdy dzien trwania stanu niezgodnego z Umowa, nie mniej jednak niz 0,5% catkowitego wynagrodzenia umownego
netto, o ktbrym mowa w § 20 ust. 1 Umowy;

8) w przypadku nieprawdziwosci oswiadczenia Wykonawcy dotyczacego braku innych podwykonawcéw, poza

zgtoszonymi, w wysokosci 50.000,00 zt za kazdy przypadek.

W wyniku zmiany projektu umowy z 06.04.2026 r. ww. punkty 3 i 4 otrzymaty brzmienie:

3) za dopuszczenie przez Wykonawce do wykonywania Przedmiotu Umowy innego podmiotu niz Wykonawca lub
zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca lub dalszy podwykonawca — karg umowng w wysokosci 0,03%
catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien trwania stanu
niezgodnego z Umowa, nie mniej jednak niz 0,3% catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 20
ust. 1 Umowy;

4) za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — kare
umowng w wysokosci 0,02% catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktorym mowa w § 20 ust. 1 Umowy, za
kazdy dzien trwania stanu niezgodnego z Umowa, nie mniej jednak niz 0,2% catkowitego wynagrodzenia umownego
netto, o ktbrym mowa w § 20 ust. 1 Umowy.

W odwotaniu co do § 25 ust. 3 pkt 2 — 4 i pkt 8 projektu umowy Odwotujgcy wskazat: ,Oceniajgc powyzsze kary
umowne stwierdzi¢ nalezy, Ze ich wysoko$c, jak rowniez zasady ich naliczania majg charakter razgco wygorowany.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2574/18 nalezy podkreslic, ze
wysokoSc¢ kary pienieznej (...) nie moze prowadzi¢ do razgco wygoérowanej odpowiedzialnoSci kontraktowej wykonawcy.
W przeciwnym razie kara zmienia swoj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej
umowy. (...) Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy,
ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wecz czynigcym niecelowym
Jjej wykonywanie. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze powyZsze kary umowne zostaty catkowicie oderwane od
potencjalnej szkody Zamawiajgcego i ich naliczenie prowadzitoby do nieuzasadnionego, nieadekwatnego wzbogacenia
Zamawiajgcego. (...) Jednoczesnie okreSlona w pkt. 8) kara umowna nosi znamiona kary o charakterze wyfgcznie
fiskalnym, a ponadfo - w zestawieniu z karg okreslong w pkt. 3) — tworzy mechanizm podwdjnego karania Wykonawcy za
to samo naruszenie (niezgtoszenie podwykonawcy)”.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ww. postanowien
zgodnie z propozycjg wskazang ponizej:

2) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, w okresie gwarancji lub rekojmi za wady — kare

umowng w wysokosci 8;09% 0,01 % catkowitego wynagrodzenia umownego netto, o ktbrym mowa w § 20 ust. 1 Umowy,

za kazdy dzieh zwioki;

3) za dopuszczenie przez Wykonawce do wykonywania Przedmiotu Umowy innego podmiotu niz Wykonawca lub

zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca lub dalszy podwykonawca — kare umowngw wysokosci 5.000 zt

za kazdy takl przypadek 0 3 ii fima § ii

4) za nieprzedtozenie poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — kare
umowng w wysokosm 0,05% ca+kOW|tego wynagrodzenla umownego netto umowy o podwykonawstwo, e-ktérm-mewa

nie mniej jednak niz 0,5% catkowitego

wynagrodzema umownego netto umowyo podwykonawstwo e—kterm—mewa—w—§—29—us{—1—Umewy

W pismie procesowym z dnia 03.04.2026 r. Odwo’rUJacy przedstawit wysoko$¢ kwestionowanych kar umownych
kwotowo (stosownie do przewidzianych wskaznikbw procentowych i zakladanej wartosci umowy 50.315.000 zi),
poréwnat wysokos¢ kary z § 25 ust. 3 pkt 2 do kary z pkt 1, zwrocit uwage na brak definicji wady w okresie rekojmi i



gwarancji oraz zastrzezenie prawa do naliczania kar rownolegle za kazde zdarzenie osobno, jak tez na to, ze kara z pkt
2 jest ,niezalezna od charakteru i typu ujawnionego naruszenia (wada istotna, wada nieistotna, usterka), co przy
dodatkowym dopuszczeniu przez Zamawiajgcego jej kumulacji, moze - przy wiekszos$ci naruszen - okazac sie stankg
zbyt wysoka, skrajnie przekraczajgcg powszechnie przyjetg funkcje kary i nieadekwatng do ujawnionego naruszenia’.
Dodal, ze ,kary umowne przewidziane w pkt 3), 4) i 8) dotycza de facto tych samych zdarzen, co rowniez nalezy uznac
naruszenie réwnowagi stron umowy”.

W zwigzku z tym nalezy ponownie zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje
zarzutdéw niezawartych w odwotaniu. Tymczasem argumentacja przedstawiona w pismie procesowym Odwotujgcego z
dnia 03.04.2026 r. nie byta zawarta w tresci odwotania, podobnie jak argumentacja podniesiona na rozprawie w zakresie
§ 25 ust. 3 pkt 2 - ze kara nie jest ograniczona do wad istotnych i dlatego nie jest zasadna, ponadto okres gwaranciji
moze wynies¢ nawet 10 lat, co zwieksza ryzyko po stronie wykonawcy. Argumentacja ta (podniesiona dopiero w pismie z
03.04.2026 r. i na rozprawie) nie podlega zatem rozpoznaniu przez lzbe

W samym odwotaniu Odwotujgcy ograniczyt sie natomiast (poza rozwazaniami o charakterze kary umownej) do
stwierdzenia, ze kwestionowane kary sg razgco wygorowane, oderwane od potencjalnej szkody i prowadzi¢ mogg do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego, jak tez dodat, ze kary z pkt 3 i pkt 8 dotyczg tego samego naruszenia.
Samo jednak wskazanie powyzszego, bez zadnych dodatkowych argumentéw lub wyliczen jest tylko gofostownym
stwierdzeniem, ze kary sg za wysokie. Ponadto przestanki natozenia kary z pkt 3 i pkt 8 nie sg identyczne, bo pkt 3
dotyczy faktycznego dopuszczenia do realizacji zamoéwienia podwykonawcy Ilub dalszego podwykonawcy
niezaakceptowanego przez Zamawiajgcego, natomiast pkt 8 dotyczy ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia o tym, ze
nie ma innych podwykonawcow poza zgloszonymi Zamawiajgcemu. Oczywiscie obydwie te kary sg zwigzane z kwestig
zakazu powierzania wykonywania zamowienia podwykonawcom niezaakceptowanym przez Zamawiajgcego, ale roznica
dotyczy konkretnej czynnosci, jakg podejmuje wykonawca w zwigzku z obowigzywaniem tego zakazu: faktycznego
dopuszczenia podwykonawcy i ztozenia o$wiadczenia w tym zakresie. Skoro zas Odwolujgcy nie podjgt wysitku
uargumentowania, dlaczego ta réznica nie uzasadnia naktadania kar osobno za kazdg ww. czynnos¢, to Izba nie widzi
podstaw, by w tym zakresie uwzgledni¢ odwotanie (na marginesie Izba wskazuje, ze w piSmie procesowym z dnia
03.04.2026 r. Odwolujgcy wykroczyt poza zarzuty odwotania réwniez w ten sposéb, ze w pkt 7 na str. 12 napisat, ze kary
z pkt 3, 4 i 8 projektu umowy dotyczg tych samych zdarzen, podczas gdy w odwotaniu kwestionowat z tego powodu tylko
pkt 3 i 8). W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie takze w zakresie zarzutu nr 5.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccooevvviiieninnnn.



