Sygn. akt:KIO 5379/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Maciej Sikorski
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 1 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Mirbud
spotka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, Transkol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach
oraz Torkol spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
Awykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
SARINZ spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Budimex spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz Budimex Kolejnictwo spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong przez
Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt (dwadzieScia trzy tysigce ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5379/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn.
zaprojektowanie i wykonanie robot wramach projektu
pn.: ,Prace na linii kolejowej C—-E 20 na odcinku Skierniewice — Czachowek Wschodni” (numer sprawy:
9090/IRZR 2/19466/05551/24/P) (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



z dnia 13 stycznia 2025 r. pod numerem S 8/2025 18796-2025.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud spétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach, Transkol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach oraz Torkol spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w zakresie postepowania obejmujgcych:
1.1czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego - jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajagcego w biad / przedstawieniem informacji wprowadzajacych w
btgd dotyczacych spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktéorym mowa w ust. 8.6.1 lit. a) Instrukcji dla
Wykonawcy (dalej ,IDW”), podczas gdy Odwolujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd ani tez nie przedstawit
Zamawiajacemu zadnych informacji wprowadzajgcych
w btad w zakresie spetnienia ww. warunku i wykazat jego spetnienie;
ewentualnie — na wypadek uznania, ze cho¢ nie doszio do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd/ przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w biad, to jednak Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:
1.2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci Wykazu rob6t wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania — w zakresie dotyczacym warunku ubiegania
okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego
jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania w zwigzku
z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad/ przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biagd dotyczgcych spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w ust. 8.6.1 lit. a) IDW, podczas gdy Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd
ani tez nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych informacji wprowadzajgcym w btad w zakresie spetnienia ww. warunku i
wykazat jego spetnienie;
ewentualnie — na wypadek uznania, ze cho¢ nie doszio do wprowadzenia Zamawiajacego w bigd/ przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w btad, to jednak Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:
2. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci Wykazu rob6t wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania -
w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (na skutek uznania, ze oferta Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu) i przeprowadzenia ponownej oceny ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez
wykonawce niepodlegajgcego odrzuceniu i spemiajgcego warunki udziatu,
ewentualnie — na wypadek uznania, ze cho¢ nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad / przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w bigd/,to jednak Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu:
2.wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu robét wraz z
potwierdzeniem nalezytego ich wykonania w zakresie dotyczacym warunku ubiegania okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a)
IDW.
Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz SARINZ spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktdra opiewata na catkowitg cene brutto 1.475.927.522,19 z
brutto. Z kolei oferta Odwotujgcego, z ceng catkowitg brutto znacznie nizszg anizeli oferta wybrana, zostata odrzucona.
Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen, bedgcych przedmiotem postawionych w odwotaniu zarzutéw, to oferta
Odwolujagcego bytaby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy ma zatem interes we wniesieniu niniejszego odwotania i
w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia postawionych w odwotaniu zarzutéw. Z kolei brak
zaskarzenia naruszen Zamawiajgcego moze skutkowac utratg mozliwosci pozyskania przez Odwolujacego niniejszego
zamoOwienia, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji Zaméwienia, co stanowi oczywistg szkode
Odwolujgcego, uzasadniajgca ztozenie niniejszego odwolania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili

A.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Trakcja spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz SARINZ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,



ktéry w dniu 15 stycznia 2026 r. przedstawili pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla oddalenia odwotania w
catosci.

B.wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
Budimex Kolejnictwo spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ktéry w dniu
16 stycznia 2026 r. przedstawit pismo procesowe zawierajgce argumentacije dla oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 25 stycznia 2026 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce replike do odpowiedzi na odwotanie
oraz stanowisk przystepujgcych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mégt ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez:

A.wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Trakcja spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz SARINZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
Luczestnik Trakcja”),

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Budimex spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz Budimex Kolejnictwo spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej ,uczestnik Budimex”)

do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét wramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej C—E 20 na odcinku Skierniewice —
Czachéwek Wschodni”.

Zgodnie z punktem 8.6.1 lit. a) Instrukcji dla Wykonawcéw (,IDW”) Zamawiajgcy jako warunek w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat od Wykonawcy wykazania, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie wykonat:

a)robote budowlang w ramach jednej umowy, na zakres ktorej sktadajg sie Budowa lub Przebudowa nawierzchni torowej
na linii kolejowej co najmniej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, gdzie suma dfugosci Budowanych lub
Przebudowywanych toréw wynosita co najmniej 30 (trzydziesci) km, przy czym co najmniej 10 (dziesie¢) km robot
wykonana byta przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich;

W dniu 12 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 Pzp do
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy ztozyt m.in. wykaz robot
budowlanych wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do IDW, w ktérym na potwierdzenie spetnienia warunku
okresSlonego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW, wskazat w pozycji nr 1 zamdwienie pn. Prace na linii kolejowej nr 22 na odcinku
Radzice | — Radom Etap II” realizowane w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 22 i 25 na odcinku Gatkowek —
Tomaszéw Maz. - Radom oraz przylegtych tgcznicach” (dalej ,LK nr 22”) zrealizowane na rzecz Zamawiajagcego. W
kolumnie wykazu Przedmiot wykonywanych robot (nalezy opisac roboty w sposéb umozlinviajgcy weryfikacje spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu) zawarto dla przedmiotowej inwestycji nastepujace informacije: robota budowlana w
ramach jednej umowy, na zakres ktérej skfadata sie Przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniej
dwutorowej zelekiryfikowanej, gdzie suma dfugosci Przebudowywanych torow wynosita co najmniej 30 (trzydziesci) km,



przy czym co najmniej 10 (dziesiec) km robot wykonana byta przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich. Jako
dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowalnych Odwolujgcy przedtozyt Protokdt nr 1 z dnia 30 kwietnia
2018 r. odbioru konncowego,

w ktorego tresci zawarto m. in. krotkg charakterystyke odbieranej fazy robét /obiektu/ zespotu obiektow/

z okre$leniem zakresu rzeczowego, ktora obejmowata nastepujgcy zakres prac

eKompleksowa wymiana nawierzchni w torze nr 1 w km: 35,5600 — 37,060; 50,646 — 52,665; 59,670 — 61,240;
63,500 — 63,830; 67,700 — 76,450.
e\Mechaniczne oczyszczanie podsypki z uzupetnieniem nowym tuczniem do gr. 0,30 m, tor nr 1 w km: 29,680 —
35,500; 52,665 — 58,800; 61,600 — 63,500; 63,830 — 67,700; 76,450 — 76,560; 77,320 — 80,560.
ePojedyncza wymiana szyn wtorze nr 1 z S-49 na 49E1 wilo$ci 2940 mb.
ePojedyncza wymiana uszkodzonych podktaddw w torze nr 1 INBK-7, INBK-3 oraz ciggta wymiana podkfadown
drewnianych na podktady nowe typu 49E1 PS-83 przytwierdzenie K — 2445 szt.
oS‘ciecie taw torowiska przy torze nr 1 wkm: 29,680 — 37,060; 50,646 — 80,560.
eWymiana rozjazdéw na nowe typu 60E 1-300-1:9 na podrozjazdnicach strunobefonowych: stacja Drzewica rozj. nr 2,
3, 6, 13, 18, 19, stacja Przysucha rozj. nr 2, 3, 4, 18, 19, 20, stacja Wolandw rozj. nr 15, 16, 17, 18 oraz likwidacja
rozjazddw nr 17, 20 i skrzyZowania torow stacja Drzewica.
eKarczowanie drzew i krzewow przy torze nr 1 wkm: 29,680 — 37,060; 50,646 — 80,560.
eReprofilacja szyn wtorze nr 1 wkm: 29,680 — 37,060; 50,646 — 80,560.
eMechaniczne dokrecenie wkretdw z uzupetnieniem pierscieni sprezystych w torze nr 1 w km: 29,680 — 35,550;
52,665 — 59,600; 61,240 — 63,500; 63,830 — 67,700; 76,450 — 80,560
wilosci 50%.
eWymiana przektadek podszynowych 100% z uzupetnieniem $rub stopowych 30% wtorze nr 1
wkm: 29,680 — 35,500; 52,665 — 57,200; 61,240 — 63,500; 63,830 — 67,700; 76,450 — 80,560.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zwaZywszy, Ze ww zamowienie byto realizowane
na rzecz Zamawajgcego, to z wiedzy Zamawiajgcego oraz z posiadanej dokumentacji powykonawczej wynika, ze suma
dtugos$ci Przebudowywanych toréw w ramach Umowy 90/101/0025/17/Z/] wynosita jedynie 13,604 km. PowyZzszy fakt,
potwierdza rowniez sama tre$c¢ przedioZzonego przez Wykonawce Protokofu odbioru koricowego z dnia 30.04.2018 r. W
zwigzku
Z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 Ustawy wzywam do zfoZenia wyjasnienn na jakiej podstawie
Wykonawca oswiadczyt w poz. nr 1 Wykazu robot, Zze suma dfugosci Przebudowanych toréw w ramach Umowy
90/101/0025/17/Z/I wynosita co najmniej 30 (trzydziesci) km.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi dnia 16 pazdziernika 2025 r. przedstawit szeroko argumentacje w podsumowaniu
ktérej wskazat, iz wypetniajgc tre§¢ wykazu robdt podat informacje, ktére byly pochodng przyjetego (i w pehni
prawidtowego) sposobu interpretacji SWZ oraz czynnosci (robdt, ich zakreséw) majacych miejsce w ramach Inwestyciji,
za$ dane uprawniajgce Wykonawce do ziozenia takiego os$wiadczenia wynikajg wprost z treSci dokumentow
odnoszgcych sie do zadania pod nazwg Prace na linii kolejowej nr 22.

W dniu 21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym wskazano m. in. iz wocenie Zamawiajgcego nieprawdg byfto,
Ze dos$wiadczenie wykazane w Wykazie robot na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. lit. a) IDW spetnia wymogi przedmiotowego warunku. Zamawiajgcy wprowadzony
zostat wbtad co do tego, jaka finalna i faktyczna suma dfugosci przebudowanych toréw w ramach referencyjnej Inwestycji
zostata przez Wykonawce wykonana.
Nie sposdb rowniez uznac, Zze podanie przez Konsorcjum MIRBUD nieprawdziwych informacji nie mogfo mie¢ wpltywu na
istotne decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdza zatem,
Ze wyzej wskazane informacje podane przez Wykonawce w Wykazie robét majg walor informacji nieprawdziwych i
majgcych istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.
Tres¢ oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcego LK nr 22 mogta prowadzi¢ do uznania, Ze Inwestycja spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, co mogfo wprost prowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego,
Ze oferta Konsorcjum MIRBUD winna by¢ wybrana w niniejszym postepowaniu jako oferta najkorzystnigjsza. W ocenie
Zamawajgcego podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig jest oswiadczeniem nieprawdy, zmierzajgcym do
uzyskania zamowienia, zas Wykonawca dopuszczajgcy sie takiego dziatania winien zosta¢ wyeliminowany z udziatu w
postepowaniu, co Zamawajgcy niniejszym wykonuje, czynigc zado$¢ przepisom Ustawy i chronigc interes



Zamawiajgcego. Konsorcjum MIRBUD nie daje rekojmi nalezytego wykonania niniejszego zamowienia i nie posiada
wymaganego doswiadczenia do jego zrealizowania. Zamawiajgcy stwierdza, Zze o$wiadczenie zawarte
w Podmiotowym Srodku Dowodowym zawiera nieprawdziwe informacje.

Tres¢ przepisoéw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp - Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania

- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bfgd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba pragnie podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na sankcyjny charakter przepisoéw stanowigcych podstawe
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania ich tres¢ nalezy wyktadaé w sposéb Scisty, a spetnienie przestanek
skutkujgcych wykluczeniem musi zosta¢ potwierdzone w sposob niebudzgcy watpliwosci. Lektura obu przepisow
pozwala na wyodrebnienie przestanek, ktére w danych okolicznosciach faktycznych powinny zosta¢ wykazane tgcznie.
Sg nimi wprowadzenie w blgd zamawiajgcego, zawinione przez wykonawce, ktére nastgpito dla wywotania okreslonego
skutku oraz dotyczy informacji majgcych znaczenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Cho¢ zakres
przedmiotowy wymienionych przestanek rézni sie w obu przepisach, elementem wspoélnym art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp jest wprowadzenie w blgd zamawiajgcego. Polega ono na podaniu przez wykonawce informaciji
niezgodnych z rzeczywisto$cia, ktére w praktyce okresla sie jako nieprawdziwe informacije.

Podstawowym warunkiem, ktory musi zatem zostaé spetniony aby mozliwe bylo dalsze rozwazanie zaistnienia
ww. przestanek jest stwierdzenie zaistnienie faktu ztozenia przez wykonawce
w toku prowadzonego postgpowania nieprawdziwych informacji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 pojecie "prawda" rozumiane jest jako zgodno$¢ (adekwatnosé)
mysli (wypowiedzi w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z "faktami" i "danymi"). Wypowiedz o rzeczywisto$ci jest
prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, Zze niewykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, czy tez innego rozumienia postanowien SWZ nie mozna automatycznie utozsamiaC ze ztozeniem
przez wykonawce nieprawdziwych informacji w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy nie
moze przy tym przerzucac na wykonawcow ryzyka wynikajgcego
z odmiennego rozumienia postawionego w postepowaniu warunku i wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Inna interpretacja postawionych wymagan w zakresie warunkéw udziatu nie
moze byé utozsamiana ze zlozeniem nieprawdziwych informacji w postgpowaniu, a jakiekolwiek watpliwosci i
niejasnosci nie mogag przesgdzaé o zamiarze ziozenia nieprawdziwych informacji. Nalezy pamietaé, ze to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania, ze zostaly ztozone nieprawdziwe informacje majgce lub mogace miec
wptyw na wynik niniejszego postepowania (tak wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il Ca 1285/12), zas podstawg do wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez
wylgcznie przypuszczenie, czy tez domniemanie Zamawiajgcego wynikajace z dziatan podjetych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia.

W Swietle powyzszych uwag, jak rowniez majgc na uwadze argumentacje stron oraz zgromadzony materiat
dowodowy, w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze w przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje, w konsekwencji czego
Zamawiajgcy wprowadzony zostat w btgd. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, zawartego w informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 listopada 2025 r., Zamawiajgcy wskazat iz nieprawdg byto oSwiadczenie
zawarte w podmiotowym $rodku dowodowym — wykazie robot na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu okreslonego w pkt 8.6.1. lit. a) IDW

tj. oSwiadczenie odnoszgce sie do inwestycji pn. Prace na linii kolejowej nr 22 na odcinku Radzice | — Radom Etap II’
realizowane w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 22 i 25 na odcinku Gatkowek — Tomaszow Maz. - Radom oraz
przylegtych facznicach” (dalej ,LK nr 22" lub ,Inwestycja”), jakoby ww. Inwestycja spetniata wymogi przedmiotowego
warunku. Zamawiajgcy wskazat, ze poprzez rzeczong informacje wprowadzony zostat w bigd co do tego, jaka finalna i
faktyczna suma dtugosci przebudowanych toréw w ramach referencyjnej Inwestycji zostata przez Wykonawce
wykonana.

Wobec tak sformutowanej tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty, zgodzi¢ sie nalezy
z Odwotujgcym, iz podstawg dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci nie byt fakt przedstawienia nieprawdziwej
informacji odnosnie referencyjnej Inwestycji, lecz dokonana przez Odwolujgcego ocena
i kwalifikacja prac wykonanych w ramach tejze jako spetniajgcych wymogi okreslone w postawionym warunku udziatu w
postepowaniu. Powyzszg ocene potwierdza réwniez pozostata czesS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra sprowadza sie do przedstawienia przez Zamawiajgcego argumentacji wskazujacej na niedopuszczalno$é
zakwalifikowania prac wykonanych w ramach referencyjnej Inwestycji jako wpisujgcych sie w treS¢ postawionego
warunku udziatu w postepowaniu,
co zdaniem Zamawiajgcego powodowato, ze Odwotujgcy nie byt uprawniony do sktadania oswiadczenia w Wykazie robot
0 wykonaniu przebudowy toréw w sumie ilosci co najmniej 30 km na LK nr 22.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podstawg czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego nie byta sfera

oceny informacji przedstawionych przez Odwotujgcego w wykazie robét w kategorii prawdy lub fatszu, lecz w
kategorii oceny przedstawionych informacji w Swietle mozliwosci ich przypisania jako wchodzgcych lub nie w zakres
pojeciowy okreSlony przez Zamawiajgcego w sformutowanej treSci warunku udzialu w postepowaniu. Tylko zas
jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci ustalenie,
iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje mogg prowadzi¢ do zastosowania sankcji okreslonych
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, co w ocenie Izby w przedmiotowym przypadku nie zostato wykazane.

W przedstawionym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, stwierdzono ze Zamawiajgcy ma petng
$wiadomos¢, popartg nota bene wiedzg Zrodfows, jakie doktadnie roboty zostaly zrealizowane w ramach Inwestycji na LK
nr 22 wykazanej przez Konsorcjum MIRBUD na potwierdzenie spetnienia warunku z punktu 8.6.1 lit. a) IDW. Wszystkie
dokumenty dotyczgce LK nr 22, na ktorych opiera sie Zamawajgcy, wtym w szczegolno$ci na Programie Funkcjonalno
— Uzytkowym (,PFU dla LK nr 22°), dokumentacji powykonawczej, oraz dokumentach odbiorowych w sposéb spojny i
jednoznaczny opisujg wykonane roboty. Zamawiajgcy jest, zatem w stanie precyzyjnie ocenic¢ i zakwalifikowac jakie
roboty zostaty zrealizowane przez Konsorcjum MIRBUD wramach LK nr 22.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy przywotat pkt 3.1 PFU dla LK nr 22 ,Nawierzchnia torowa — (stan istniejgcy)’,
gdzie opisano stan istniejgcy Toru nr 1, w tym jego konstrukcje, na poszczeg6lnych odcinkach linii kolejowej LK nr 22:

* Szlak Radzice — Drzewica — tor nr 1 od km 29,680 do km 35,550

« Stacja Drzewica — tor nr 1 od km 35,550 do km 37,060

« Stacja Przysucha - tor nr 1 od km 50,646 do km 52,665

* Szlak Przysucha — Wolanéw — tor nr 1 od km 52,665 do km 74,887

« Stacja Wolanéw — tor nr 1 od km 74,887 do km 76,450

* Szlak Wolanéw — Radom Krychnowice - tor nr 1 od km 76,450 do km 80,560

Zamawiajgcy podkreslit, ze wlasnie na ww odcinkach linii kolejowej LK nr 22 tor nr 1 podlegat robotom budowlanym w
ramach referencyjnej Inwestycji.

W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze wpkt 6.2 PFU dla LK nr 22 opisano

w Sposob bardzo szczegdfowy jakie roboty torowe naleZzato wykonac na kazdym z ww. odcinkow,

a nastepnie w dokumentacji powykonawczej to sam Wykonawca przedstawt jakie roboty wykonat,

za$ ostatecznie wykonane roboty zostaty potwierdzone Protokotem odbioru koricowego. Wszystkie powyZej wymienione

dokumenty z etapu realizacji LK nr 22 sg ze sobg spdjne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedmiotem zamdwienia LK nr 22
byta kompleksowa wymiana nawierzchni toru nr 1 na wybranych fragmentach szlakéw i w stacjach kolejowych oraz inne

drobne roboty torowe polegajgce na likwidacji uszkodzen i lokalnych degradacji toru nr 1.

Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na zmiane klasy toru, w tym réwniez zmiany konstrukcyjne toru, w istocie



nastgpita przebudowa tego toru, ale tylko na odcinkach o tgcznej dtugosci 13,6 km,

tj. wylgcznie cze$¢ prac wskazanych w pkt 6.2 PFU dla LK nr 22 w ramach ktérych dokonano kompleksowej wymiany
nawierzchni torowej tak, aby nowa nawierzchnia torowa odpowiadata standardowi konstrukcyjnemu dla toréw klasy 1,
wariant 1.1 wg. Id-1 Warunki techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych; Zatgcznik nr 2 Standardy
konstrukcyjne nawierzchni, jak dla linii typu M120, z zastosowaniem nowych materiatdbw nawierzchni torowej (dalej
»nstrukcja 1d-1"). Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazatl, ze suma dtugosci
przebudowanych odcinkéw toru nr 1 wynosita zatem jedynie 13,604 km, a zatem w ilosci zdecydowanie mniejszej od tej
jakg wskazat Wykonawca w Wykazie rob6t, zas na pozostatych fragmentach linii kolejowej LK nr 22,

gdzie wykonywano inne roboty niz wymiana nawierzchni torowej, takie zmiany (w zakresie klasy toru) nie nastapity. Tym
samym Odwotlujacy zdaniem Zamawiajgcego nie byt uprawiony do skiadania o$wiadczenia w Wykazie robo6t i nie byt
uprawniony do formutowania w Wyjasnieniach twierdzen,

0 wykonaniu przebudowy toréw w sumie ilosci co najmniej 30 km na LK nr 22.

W skazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego ktéry z zakreséw rodzajowych prac wykonanych w
ramach referencyjnej inwestycji nalezy traktowac¢ jako przebudowe, Zamawiajgcy odwotat sie do tresci Rozdziatu Il § 3
punkt 2 Instrukcji 1d-1, obowigzujgcej w czasie realizacji referencyjnej Inwestycji (dalej ,Instrukcja”), zgodnie z ktérym
Standardy konstrukcyjne nalezy stosowac wytgcznie jako wymagania dla budowy i projektowania toréw. Nie stanowig one
wymagan warunkow technicznych utrzymania. Zamawiajacy wskazat, ze tam gdzie nastepowata przebudowa toru, to
Zamawiajgcy postawit w PFU dla LK nr 22 wymdg spetnienia okreslonego standardu konstrukcyjnego, a tam gdzie
naleZato wykonac roboty remontowe takich wymagan nie postawiono. W przeciwnym razie Zamawiajgcy wymagatby, aby
nawierzchnia torowa na catym odcinku linii kolejowej spetniata okre$lony standard konstrukcyjny. Rozwijajac powyzsze
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazal, ze aby, mozna byto mdéwi¢ o przebudowie toru (zmianie jego
parametrow techniczno-uzytkowych) musi dojsc,
co najmniej do zmiany jego standardu konstrukcyjnego.

W kolejnym fragmencie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajagcy odnoszac sie do prac
wykonanych przez Odwotujgcego w ramach LK nr 22 odwotat sie do zawartych w Instrukciji Id-1definicji remontu, robot
utrzymaniowych i konserwacyjnych oraz modernizacji nawierzchni torowej.

Ta ostatnia to wykonanie rob6t umozliwiajgcych zmiane warunkdéw uzytkowania linii kolejowej poprzez przystosowanie je
do wyzszych parametréw techniczno-eksploatacyjnych. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznaczyl, ze modernizacja
nawierzchni torowej odpowiadajgca przebudowie toru, oznacza wymiane na inny typ podstawowych elementow
konstrukcyjnych nawierzchni takich jak szyny, podkfady, podsypka,

z dostosowaniem nawierzchni - w wyniku tej wymiany - do nowych parametréow eksploatacyjnych. Zamawiajacy wskazat,
ze naodcinkach toru nr 1 linii kolejowej LK nr 22, na ktérych wykonano jedynie drobne wymiany pojedynczych elementow
nawierzchni na nowe, nie nastgpita jakakolwiek modernizacja.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazat jako podstawy kwalifikowania okreslonych prac jako przebudowy:

epostawienie w PFU wymogu spetnienia okre$lonego standardu konstrukcyjnego;

ezmiana w wyniku wykonanych prac standardu konstrukcyjnego;

edostosowanie nawierzchni torowej do nowych parametréw eksploatacyjnych w wyniku wymiany na inny typ
podstawowych elementéw konstrukcyjnych nawierzchni takich jak szyny, podktady, podsypka.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze warunek udziatu w postepowaniu z punktu 8.6.1 lit a) IDW w zakresie
definicji Budowa/Przebudowa toru réwniez zostat oparty na terminologii wynikajacej
z Prawa budowlanego. Zgodnie z trescig art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego pod pojeciem przebudowy halezy przez to
rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, wwyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosc, dfugo$c, szeroko$¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drdg sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow
w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego’.

Zamawiajacy podkres$lajac literalne brzmienie postawionego warunku oraz wskazujgc
na nadinterpretacje Odwolujgcego w tym zakresie, nie przedstawit jednoczesnie z ktérego dokumentu wynikataby w
sposoéb jednoznaczny nieprawdziwos¢ oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego
w ztozonym wykazie. Zamawiajgcy nie wskazat jednego obiektywnego miernika ktéry moégtby by¢ przytozony do
o$wiadczenia Odwotujgcego i potwierdzaé nieprawdziwos¢ jego tresci. Zardbwno



w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, jak rowniez w tresci stanowisk procesowych zajmowanych pisemnie oraz w
trakcie rozprawy nie przedstawiono zapisu ktory w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci pozwalatby na
ustalenie, iz Odwolujacy ztozyt w wykazie nieprawdziwe informacje. Zapisu takiego nie zawiera zaréwno dokumentacja
zrodtowej inwestycji LK nr 22 (PFU i projekty wykonawcze) jak rowniez dokumenty sktadane w charakterze dowodow
(protokdt kontroli Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego dot. LK nr 22). Kazdorazowe przypisanie poszczegolnych
zakresow roboét wykonanych
w ramach inwestycji referencyjnej LK nr 22 i ich kwalifikacja jako przebudowy/remontu/robét utrzymaniowych i
konserwacyjnych wymaga zatem interpretacji i odwotania do réznych dokumentow
i aktéw prawnych, jak réwniez dokumentow wewnetrznych Zamawiajgcego. Potwierdzit to sam Zamawiajgcy wskazujgc
w odpowiedzi na odwotanie, iz znaczng czesc¢ ustalen opart o dokumentacje dotyczgcg referencyjnej inwestycji, wtym:

a)Umowe dla referencyjnej inwestyciji (tj. umowa nr 90/101/0025/17/2/1);

b)Program rzeczowo-finansowy, etap Il dla referencyjnej inwestycji;

¢)Program Funkcjonalno — Uzytkowy dla Lk nr 22;

d)Dokumentacja powykonawcza;

e)Protokot przekazania terenu budowy dla referencyjnej inwestyciji;

f)Pytania i odpowiedzi do SIWZ;

g)ld-1 (D-1) Warunki Techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych majgce zastosowanie dla referencyjnej

inwestycji;
h)STANDARDY TECHNICZNE szczegdétowe warunki techniczne dla modernizacji lub budowy linii kolejowych d
predkosci V max < 200 km/h (dla taboru konwencjonalnego) / 250 km/h (dla taboru z wychylnym pudfem);
ij)Zgtoszenie zamiaru wykonania robot budowlanych dla referencyjnej inwestycji;
Jj)Dokumenty dotyczace certyfikacji dla referencyjnej inwestycji.

Jednoczes$nie Zamawiajacy jak wskazano powyzej ze stanowiska Zamawiajgcego nie wynika

w sposoéb jednoznaczny sposéb rozumienia treSci warunku postawionego w SWZ przyjety dla oceny prawdziwosci
oswiadczenia Odwolujgcego. Z treSci Rozdziatu 1 pkt 1.3 ppkt 20) IDW wynika, ze uZyte

w SWZ terminy majg nastepujgce znaczenie: 20) ,Przebudowa” - przebudowa w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane.
Tymczasem Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty wskazuje, ze warunek jest oparty na terminologii wynikajacej z
prawa budowlanego i powotuje sie na zasady kwalifikowania prac wynikajgce z wewnetrznych regulacji, w szczegolnosci
Instrukcji 1d-1, nie wykazujgc jednoczes$nie wzajemne;j relacji pomiedzy powyzszymi regulacjami, tj. z jakich przyczyn za
przebudowe w rozumieniu Prawa budowlanego nalezy uzna¢ wytgcznie ktdrykolwiek ze wskazywanych sposobow
kwalifikowania prac w $wietle regulaciji wewnetrznych.

W ocenie Izby wobec powyzszego nie sposdb uznac, aby nie istniaty jakiekolwiek watpliwosci
i niejasnosci odno$nie tresci informacii ztozonych w kwestionowanej czesci wykazu, a ich ocena
w kategorii prawdy i falszu mogta by¢ dokonana przy zastosowaniu obiektywnych narzedzi i poje¢, ktére wykonawca
sktadajgcy takie oswiadczenie znat, a zatem w ich kontekscie mozna oceniaC jego dziatania jako wpisujace sie w
przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

O braku takiej jednoznacznosci i obiektywnego charakteru zakresu pojeciowego $Swiadczg takze stanowiska
pozostatych uczestnikow postepowania. W stanowisku procesowym uczestnik Trakcja przywotujgc definicje przebudowy
zawartg w ustawie Prawo budowlane, modernizacji budowli kolejowej zawartg w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie
z dnia 10 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. Nr 151, poz. 987) oraz modernizacji nawierzchni kolejowej zawartg w Instrukcji 1d-1
wskazuje, ze powyzsze definicje nie sg identyczne, lecz ich cechg wspdlng jest to, ze odnoszg sie one do wykonania
robot, ktérych celem jest zwiekszenie okreSlonych parametréw, ktora to cecha odréznia takie prace od prac majgcych
charakter remontu. W skazujgc na powyzsze cechy wspolne definicji uczestnik Trakcja jednocze$nie pomija rozréznienie
jakie nalezy dostrzec w zakresie terminologii odnoszacej sie do tychze parametréw. O ile bowiem definicje z ww.
rozporzadzenia oraz Instrukcji Id-1 postuguja sie pojeciem — réwniez zdefiniowanych w tych dokumentach — parametrow
techniczno-eksploatacyjnych, tak definicja zawarta w Prawie budowlanym odwotuje sie¢ do niezdefiniowanego pojecia
zZmiany parametrow uzytkowych lub technicznych. Nieuprawnione tym samym jest przypisywanie zbiorom objetym
zakresami poszczegolnych definicji takich samych czy tozsamych zakresow. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze skoro
ocena informacji zawartych w oSwiadczeniu ztozonym przez Odwolujgcego
w wykazie ustug wymaga odwotania si¢ do definicji wykraczajgcych poza wskazang w SWZ definicje zawartg w Prawie
budowlanym, a nadto konfrontowania zakresu tychze definicji z definicjg remontu, trudno uznaé, iz takie dziatanie nie
stanowi dziatan z zakresu interpretacji i rozumienia poszczegdlnych poje¢ i przypisania do nich okreslonych informaciji



przedstawionych przez Odwolujgcego. Nie jest to jednak ocena tychze informacji w kategorii prawdy i falszu, a jedynie
taka weryfikacja moze doprowadzi¢ do uznania ze doszto do zfozenia informacji nieprawdziwych.

W Swietle powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem zawartym w stanowisku procesowym
uczestnika Budimex jakoby w zakresie tresci warunku udziatu w postepowaniu i uzytej
w nim siatki pojeciowej nie istniaty jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, a ocena Zamawiajgcego opierata sie na
bezposrednim, literalnym jego brzmieniu. Jak wskazano bowiem powyzej ocena dokonana przez Zamawiajgcego
(rozumiana w Swietle podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci jako ocena ztozonych informacji w kategorii ich
prawdziwosci) wymagata odniesienia pojecia przebudowy zawartego w tresci warunku do innych regulacji i dokumentow,
w szczegolnosci do wskazanej w tresci informacii o wyborze oferty Instrukcji Id-1.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z podnoszonych elementéw rzeczonego warunku fj. dtugosci toru przywotac
nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie podkreslat, ze for kolejowy jest fto element sktadowy
nawierzchni kolejowej, z kolei linia kolejowa w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i przepiséw kolejowych to obiekt
budowlany (liniowy) stanowigcy cafos¢ techniczno-uzytkowa.

Sa to zupetnie nieporownywalne ze sobg elementy Infrastruktury kolejowej. Przebudowa linii kolejowej wecale nie musi
Swiadczy¢ o przebudowie torow, analogicznie w wyniku przebudowy foru nie musi nastgpic¢ przebudowa linii kolejowej. Tory

kolejowe to czesc linii kolejowej, zas Zamawiajgcy wyraznie wskazat w tresci warunku, Ze przebudowa miata dotyczy¢ toru
(sumy dtugosci) a nie odcinka linii kolejowey.

Zgodnie z Rozdziatem | ust. 4 pkt 11 Instrukcji Id-1 przez tor kolejowy rozumie sie dwa toki szynowe ulozone w
ustalonej odlegtosci stanowigce podstawowy uktad nosny nawierzchni kolejowej, kiérych uktad geometryczny
przystosowany jest do bezpiecznego ruchu pojazdéw kolejowych
z predkosciami i naciskami okreslonymi parametrami techniczno-eksploatacyjnymi.

Z kolei zgodnie z pkt 14 przez nawierzchnie kolejowg rozumie sie konstrukcje przystosowang do przenoszenia na
grunt obcigzen statych i ruchomych zwigzanych z ruchem pojazdéw kolejowych, sktadajaca sie z toru lub rozjazdu, po
ktérym poruszajg sie pojazdy kolejowe, elementéw podporowych, elementow przytwierdzajgcych i tagczacych (ztgczek)
oraz podsypki.

Z przywotanych definicji oraz powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wywies¢ mozna stwierdzenia, iz tor
kolejowy to element skladowy nawierzchni kolejowej, jak rowniez Ze jest to czeS¢ linii kolejowej. Zauwazenia wymaga
przy tym, ze tre$¢ warunku udziatu zawiera w swojej tresci wszystkie trzy powyzsze pojecia (nawierzchnia kolejowa, linia
kolejowa oraz tor). Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkresla przy tym literalne brzmienie tegoz warunku oraz
jednoznacznie wyodrebnia pojecie toru (i jego przebudowy) od pojecia linii kolejowej (i jej przebudowy). Jednoczes$nie
zauwazyc¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w swoim stanowisku nie wprowadza réwnie kategorycznego rozgraniczenia dla poje¢ toru oraz
nawierzchni kolejowej. Co wiecej swierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujac oceny jako nieprawdziwych i
wprowadzajgcych w biad informacji ztozonych przez Odwolujacego w zakresie dtugosci przebudowywanych toréw,
odwotywat sie do zapiséw odnoszacych sie do nawierzchni kolejowej, nie za$ toru.

W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wskazal, zena odcinkach podlegajgcych
kompleksowej wymianie na LK nr 22, tor nr 1 w stanie istniejgcym nie spetniat wmagan konstrukcyjnych jak dla toru
klasy 1, gdyz skfadat sie z szyn typu S49, podktaddw drewnianych lub betonowych typu INBK, przytwierdzen typu K i
podsypki tluczniowej grubosci ok. 0,25 m. Konstrukcja toru wskazywafa, Ze jest to tor klasy, co najwyzej 2. Zgodnie z I1d-1
tor klasy 1 w wariancie 1.1 skfada sie z szyn typu 60E1, podkfadéw PS-93 lub PS-94 w rozstawie 0,6m, typ
przytwierdzenia typu SB i grubos¢ podsypkittuczniowej 0,35 m, a zatem w kazdym aspekcie rozni sie konstrukcyjnie od
toru nr 1 jaki byt
w stanie istniejgcym okreslonym dla referencyjnej Inwestycji. Taki wtasnie tor klasy 1, wariant 1.1 Konsorcjum MIRBUD
wykonato w ramach kompleksowej wymiany nawierzchni torowej na tgcznej diugosci ok. 13,6 km.

A zatem, z uwagi na zmiane klasy toru, wtym rowniez zmiany konstrukcyjne toru, wistocie nastgpita przebudowa
tego toru, ale tylko na odcinkach o fgcznej dfugosci 13,6 km. Zmiana konstrukcji toru nr 1, w tym dostosowanie go do
obowigzujgcych przepisow, wplyneta na parametry eksploatacyjne linii kolejowej

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podstawg dokonanej oceny prawdziwosci informaciji przedstawionych przez
Odwolujacego stanowity elementy definicyjne i zapisy odnoszgce sie réwniez do nawierzchni kolejowej. Roéwniez
standardy konstrukcyjne, ktérych zmiana miata decydowaé
0 przypisaniu danym pracom charakteru przebudowy toru odnoszg sie do nawierzchni kolejowej, gdyz zgodnie z tabelg



zawartg w zatgczniku nr 2 do Instrukcji I1d-1 sg to standardy konstrukcyjne nawierzchni dla toréw i obejmujg parametry
przypisane szynom, podktadom, typom przytwierdzenia szyn i grubo$¢ warstwy podsypki. Prace ktére Zamawiajacy
zakwalifikowat jako obejmujgce przebudowe toru

tj. wykonanie toru klasy 1, wariant 1.1 w ramach kompleksowej wymiany nawierzchni torowej obejmowaty zatem poza
pracami odnoszgcymi sie do toru w rozumieniu definicji zawartej w Instrukcji Id-1 (ij. toru jako podstawowego uktadu
nos$nego nawierzchni kolejowej) rowniez elementdw nawierzchni kolejowej (ktdre to z kolei stanowig element toru
okreslonej klasy w rozumieniu standardéw przywotanych przez Zamawiajgcego).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujgc oceny prawdziwosci informacji przedstawionych przez
Odwolujgcego Zamawiajacy nie postugiwat sie jednoznaczng siatka pojeciowa,
w szczegolnosci nie przywotano w uzasadnieniu definicji toru kidéra winna by¢ stosowana do oceny informaciji
przedstawionych przez Odwotujgcego (w szczegolnosci definicji zawartej w Instrukciji Id-1
w Rozdziale | pkt 11). Argumentacja zawarta w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego wskazuje na
naktadanie sie zakresow poje¢ odnoszgcych sie do toru i nawierzchni kolejowej.
W konsekwencji z powyzszego wynika ze ocena i kwalifikacja poszczegolnych informacji (w tym przypadku dotyczaca
zakresu i charakteru prac wykonanych w ramach referencyjnej inwestycji) wymagata dokonania ich interpretacji w Swietle
zapisow regulacji wewnetrznych oraz dokumentaciji zrodiowej. Koniecznos¢ dokonania takiej interpretacji i badania
wyklucza mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa.

Konkludujac Izba uznata, ze odwotlanie w zakresie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp zasiugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazano na wstepie podstawowym
warunkiem, ktéry musi zatem zosta¢ spetniony aby mozliwe bylo dalsze rozwazanie zaistnienia przestanek we
wskazanych powyzej podstawach wykluczenia jest stwierdzenie zaistnienie faktu ztozenia przez wykonawce w toku
prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji. Wobec uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu taka
sytuacja nie zaistniata, Izba orzekia jak w sentenciji.

Odnoszac sie do sformutowanego zarzutu ewentualnego tj. naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci Wykazu robét wraz z potwierdzeniem nalezytego ich wykonania - w zakresie dotyczgcym warunku ubiegania
okreslonego w pkt 8.6.1 lit. a) IDW, nalezy wskaza¢ ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu
gtébwnego skutkuje brakiem podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego,
a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez okolicznosci faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego
skoro Zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek uwzglednienia zarzutu gtdwnego. Przy
uwzglednieniu zgdania zasadniczego Sad nie orzeka w ogdle o zgdaniu ewentualnym,
a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012
r., | CSK 100/12, nie publ.). Sytuacja taka miata miejsce
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Zarzut nr 2 odwotania jest zarzutem ewentualnym, co wprost wynika z tresci
odwotania, za$ wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego.

Niezaleznie od powyzszego lzba pragnie podkresli¢, Zze rozpoznanie zarzutu bytoby niedopuszczalne z uwagi na
fakt, ze jak wynika z tresci Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 21 listopada 2025 r., Zamawiajacy nie dokonat oceny Odwotujgcego pod katem spetniania przez niego warunkéw
udzialu w postepowaniu. Weryfikacja zarzutu sprowadzataby sie zatem do dokonania przez Izbe badania i oceny oferty
Odwolujgcego w sytuacii, w ktorej takiej czynnosci w postepowaniu nie dokonat Zamawiajacy. Izba podkresla ze nie ma
uprawnienia, by zastepowac ktérgkolwiek ze stron
i samodzielnie dokona¢ poszerzonej, merytorycznej weryfikacji i badania oferty. Postepowanie przed Izba, a nastepnie
postepowanie skargowe przed sgdem okregowym, posiada charakter weryfikacyjny - bada sie czy zamawiajacy
prawidtowo dokonat czynnosci w przetargu zgodnie z decyzja, ktdérg przekazano wykonawcy. Izba nie moze zatem
zastgpi¢ zamawiajgcego w badaniu i ocenie ofert,
a jedynie sprawdza czy czynnos$¢ odrzucenia oferty odwolujacego, zgodnie z rozstrzygnieciem postepowania byta
prawidtowa i nalezy jg utrzymac.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



