Sygn. akt: KIO 1213/26

WYROK

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ORANGE POLSKA
S.A. z siedzibg w Warszawie i ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Biatystok
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 2.2,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie i ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu ¢
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............coceveeneen.
Sygn. akt: KIO 1213/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Biatystok (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Zorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu BiKeR Biatostocka
Komunikacja Rowerowa” (numer postepowania: BKM-I-271.10.2025). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2025
r. pod nr 815810-2025
16 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1213/26) ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie i ROOVEE S.A. z siedzibg w Warszaw
(dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.1. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp;
1.2. czynnosci badania i oceny ofert;
1.3. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (01-
756), przy ul. Przasnyskiej 6b, KRS: 0000646950;
1.4. wadliwej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny Nextbike Polska S.A. (dalej ,Nextbike”), pomimo ze nie ziozyt on
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje, ze oferta tego
wykonawcy jest ofertg zawierajgca razaco niska cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, naruszajgc tym
rowniez zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg
mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, a w konsekwenciji oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;
1.5. zaniechaniu wezwania Nextbike do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
1.6. uznaniu, ze Nextbike skutecznie wykazat, ze wyjasnienia co do sposobu kalkulacji ceny zawierajg informacje



stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa i zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z zatgcznikami.
a w konsekwencji

1.7. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy wybranej jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust 4-5w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nextbike,
pomimo ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan okreSlonych w art. 224 ustawy Pzp co w
konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, tym samym
Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade rownego traktowania wykonawcow oraz mimo tego, ze ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene dokonat wyboru tej oferty;

2.2. art. 74 ust. 1-3 w zw. z art. 18 ust.3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
dnia 16 kwietnia 1993 r., (,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia dokumentow
i informacji — wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ztozonych przez Nextbike Polska S.A. w catosci, a nie jedynie w
czesci, jak uczynit to Zamawiajacy. W konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie odmo wit udostepnienia ich
Odwolujgcemu, pomimo ze Nextbike nie wykazat, aby informacje te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat, z e zostaly spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego utajnienia wyjasnien i
zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym w szczegolnosci Wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji oraz nie przedstawit dowodéw na wartos¢ utajnionych informacji, a Nextbike Polska S.A. nie
wykazal, ze zastrzezone informacje w tym cate dokumenty przygotowane na potrzeby niniejszego konkretnego
postepowania stanowig obiektywnie tajemnice przedsiebiorstwa, majg warto§¢ gospodarczg, a ich ujawnienie moze
wyrzadzi¢ po stronie wykonawcy szkode

2.3. art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 ) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze Nextbike wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, tj. posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000 zt zgodnie z
dziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ, podczas gdy z dokumentu (opinii bankowej) przediozonego przez tego wykonawce nie
wynika, ze Nextbike faktycznie dysponuje srodkami finansowymi w wymaganej przeze Zamawiajagcego wysokosci, a w
konsekwenciji poprzez zaniechanie wezwania Nextbike do zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentow i o$wiadczen sktadanych w Postepowaniu, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udzialu dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysoko$ci co najmniej 1 000 000 zt zgodnie z dziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ oraz ewentualnie zaniechania wezwania
Nextbike do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. dokumentu i przedstawienia potwierdzenia wystawcy opinii bankowej
(banku), z e Nextbike moz e swobodnie i dowolnie dysponowa¢ $rodkami na rachunku bankowym w wysokosci co
najmniej 1 000 000 zt.

a w konsekwencji

2.4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Nextbike, w
sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Wykonawce zawiera razgco niskg cene, a zfozone wyjasnienia tego wykonawcy
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy wnosit o:

3.1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

3.2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania;

3.3. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 02.03.2026 r. polegajgcej na wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejsze;j;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Nextbike z uwagi na to, z e zawiera razgco niskg cene, a zfozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

4) odtajnienia wyjasnien ceny Nextbike w zakresie w jakim ostaly one zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i
udostepnienia ich Odwotujgcemu;

5) uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (opinia bankowa) lub wyjasnienia tego dokumentu przez wystawce
opinii bankowej (Alior Bank).

3.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, ktdra zostata
oceniona jako druga z wynikiem 91,26 pkt Tym samym Odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania, ktérego oferta



zostata sklasyfikowana bezposrednio za ofertg wybrang jako najkorzystniejsza, podlega ocenie i moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza w przypadku odrzucenia oferty Nextbike Polska S.A. Tym samym Odwotujgcy podnidst, Ze posiada
realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp prowadzgcych do nieprawidtowej oceny oferty Nextbike, w szczegdlnosci poprzez bezzasadne
utrzymanie w poufno$ci czesci wyjasnien oraz kluczowych zatgcznikow w tym zatgcznika dotyczgcego kalkulacji, a tym
samym bezzasadnego zaniechania udostepnienia tych informacji Odwotujgcemu. Odwotujgcy podniost, ze pomimo, ze
Zamawiajgcy zdecydowat sie na czeSciowe odtajnienie wyjasnien, w ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do
dalszego utrzymywania poufnosci pozostatej czesci dokumentdw, ktdre powinny zosta¢ ujawnione w catosci.
Odwolujacy zauwazyl, ze nie mozna takze wykluczy¢, ze dokumenty te zawierajg uchybienia lub nieprawidlowosci,
ktérych weryfikacja przez Odwolujgcego jest obecnie niemozliwa z uwagi na ich nieudostepnienie. W przypadku
uwzglednienia odwotania i ujawnienia wskazanych dokumentow, Odwotujgcy uzyska mozliwos¢ dokonania petnej oceny
wyjasnien ztozonych przez Nextbike oraz ewentualnego skutecznego zakwestionowania prawidtowosci jego oferty.
Odwolujagcy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez
Przystepujgcego, co spowodowalto, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra zawiera razaco niskg cene, a
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powyzsze obligowato
Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. W wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy podniodst, ze utracit mozliwo$é
uzyskania zamowienia objetego postepowaniem oraz uzyskania zaktadanego zysku. Uwzglednienie odwotania i
przeprowadzenie ponownej oceny ofert moze doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wskazat, ze moze ponie$¢ szkode polegajgca na utracie realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia, utracie
przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, pozbawieniu mozliwosci uczciwej konkurencji w warunkach zgodnych z
przepisami ustawy Pzp. Wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene prowadzi do
bezposredniego uszczerbku w sferze intereséw majagtkowych Odwolujgcego. Szkoda ma charakter realny, a nie
hipotetyczny — polega bowiem na pozbawieniu Odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o wybor jego oferty w sytuacii,
gdy oferta Przystepujacego wybrana zostata z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 6 marca 2026 r. — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
21 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.2 (Zamawiajacy
udostepnit Odwotujgcemu wszystkie dokumenty, ktdrych dotyczyt zarzut nr 2.2). Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp
odwolujagcy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita
umorzyé postepowanie w zakresie zarzutu cofnietego przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu i odrzucenia
oferty Przystepujgcego, oferta Odwotujgcego znajdzie sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert, w zwigzku z czym
szanse Odwolujgcego uzyskanie zaméwienia zwigekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikiem zitozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma procesowego ziozonego przez Przystepujacego, dowodoéw



zfozonych przez Odwolujgcego podczas posiedzenia (odwotanie z 20 kwietnia 2026 r. na okoliczno$¢ zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie dostatecznych wyjasnien w zakresie rnc, oferta na montaz
rowerow miejskich na okoliczno$¢ kosztébw montazu oraz czasu potrzebnego na ziozenie roweru, procedura
samooczyszczenia przystepujgcego na okoliczno$¢ wykazania sytuacji finansowej przystepujgcego, powiadomienie o
zmianie cen (wersja angielska z ttumaczeniem) na okolicznoS¢ globalnego wzrostu cen lockéw i potprzewodnikow,
wniosek o udostepnienie informacji publicznej wraz z odpowiedzig na okolicznos¢ wykazania liczby oséb oraz ilosci
pojazdow skierowanych przez przystepujgcego do realizacji poprzedniego zamoéwienia, wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z 28 listopada 2025 r. na okoliczno$¢ wystepowania roznych konfiguracji w zakresie roweru
miejskiego i stosowania roznych modeli baterii, zrzuty z platformy pracuj.pl na okolicznos¢ oczekiwanego wynagrodzenia
przez serwisanta, informacja o taryfach na okoliczno$¢ wykazania kosztéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z
tadowanie baterii w rowerach elektrycznych, zdjecia baterii na okoliczno$¢ wykazania, ze istniejg rozne modele baterii i
ze nie wszystkie sg takie same), dowodéw ziozonych przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia (analiza
poréwnawcza ofert ztozonych w postepowaniach na okolicznosci wskazane w dowodzie, regulamin prowadzenia
rachunkow rozliczeniowych i lokat przedsigbiorcow na okoliczno$¢ wykazania przez Nextbike spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowe).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Zorganizowanie, zarzgdzanie i
eksploatacja systemu BiKeR Biatostocka Komunikacja Rowerowa”.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie kompleksowej ustugi uzytecznosci publicznej pasazerskiego transportu
rowerowego polegajgcej na zorganizowaniu, uruchomieniu, biezgcym zarzgdzaniu oraz eksploatacji publicznego
systemu Bialostockiej Komunikacji Rowerowej (BiKeR). Zgodnie z OPZ Wykonawca jest zobowigzany m.in. dc
dostarczenia 500 sztuk fabrycznie nowych roweréw (w tym standardowych, ze wspomaganiem elektrycznym, tandem, z
fotelikiem do przewozenia dzieci oraz dzieciecych, dokonania montazu urzgdzen stacji rowerowych (totemow i
stojakow), przeprowadzenia rozruchu testowego oraz uruchomienia i kompleksowej obstugi catego systemu, w tym
serwisu urzgdzen relokacji oraz prowadzenia Biura Obstugi Klienta przez cztery sezony w latach 2026-2029.

Przedmiot zamoéwienia zrealizowany bedzie poprzez zapewnienie 55 stacji rowerowych wyposazonych w 55 toteméw
informacyjnych, 825 stojakobw rowerowych (Srednio 15 stojakobw na kazdej stacji) dla roweréw standardowych, ze
wspomaganiem elekirycznym oraz typu tandem na obszarze lezgcym w granicach Miasta Biatystok. Dodatkowo poza
granicami Biategostoku w ramach opcji obstugiwanych moze by¢ 9 stacji rowerowych wyposazonych w 135 stojakow
rowerowych oraz 90 rowerdw standardowych.

W postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty:

- oferta Przystepujgcego z ceng ofertowa: 11 866 708,34 zt brutto;

- oferta Odwotujacego z ceng ofertowq: 12 954 553,76 zt brutto;

Zgodnie z informacjg o kwocie na sfinansowanie zaméwienia, Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia kwote 17 600 000,00 zt brutto, w tym: na zamowienie podstawowe 14 300 000,00 zt a na opcje 3 300 000,00
zt

27 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty.

9 lutego 2026 r. Przystepujacy ztozyt szczegbtowe wyjasnienia jednoczesSnie zastrzegajgc ich czes¢ jako tajemnice
przedsigbiorstwa. Wyjasnienia zostaty poparte licznymi dowodami (m.in. oferty, umowy o prace, umowy zlecenia,
certyfikat ISO, kalkulacje), ktérych cze$¢é rowniez zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o uznaniu zastrzezenia przez niego informacji i
zatgcznikdw ziozonych 9 lutego 2026 r. za bezskuteczne oraz o tym, ze dokona ujawnienia tych informaciji po uptywie
terminu na wniesienie odwotania na te czynno$¢.

6 marca 2026 r. Przystepujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcej wyjasnien
ceny w zakresie:

1. Tresci ,Wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w postepowaniu”,

2. Zatgczonych zanonimizowanych umow o prace, uméw zlecen i umoéw B2B,

3. Dokumentu ,,Oferta na komplet czesci i licencje — wszystkie rowery”,

4. Dokumentu ,Zatgcznik do wyjasniern RNC_BIKER kalkulacja”,

5. Dokumentu ,Zatgcznik do wyjasnien RNC_BIKER proporcje”.

Zgodnie z dziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ



»V.WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU:

1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

(...)

3)sytuacji ekonomicznej lub finansowej —

W celu potwierdzenia spetnienia warunku Wykonawca winien wykazac, posiadanie w banku lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo — kredytowej srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 1 000 000,00 zt, w
okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed ztozeniem informacji”

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Przystepujacy przedtozyt datowang na 2
lutego 2026 r. Opinie bankowg (informacje) o koncie posiadanym przez niego w Alior Bank S.A., w ktorej wskazano m.in.:
»,Rachunek podstawowy w PLN

Nr rachunku: 95 2490 0005 0000 4530 2339 8846

Data otwarcia: 17.04.2013

Rachunek wypowiedziany: nie

Rachunek w restrukturyzacji/windykaciji: tak

Saldo dostepne na 12.01.2026 wynosito 5 507,04 PLN.

W ramach rachunku Klient posiadat $rodki na lokacie nocne;j.

Na 12.01.2026 saldo na lokacie ON wynosito: 12 520 147,10 PLN.”

6 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

2 kwietnia 2026 r. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione przez Przystepujgcego.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu dokumenty, ktorych dotyczyto odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajagcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca
ten nie zlozyt wyjasnien spetiajgcych wymagan okreslonych w art. 224 ustawy Pzp co w konsekwencji powoduje, ze
oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, tym samym Zamawiajgcy naruszyt
réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz mimo tego, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene dokonat wyboru tej oferty;

- uznanie, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, tj. posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000 zt zgodnie z
dziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ, podczas gdy z dokumentu (opinii bankowej) przediozonego przez tego wykonawce nie
wynika, ze Przystepujacy faktycznie dysponuje $rodkami finansowymi w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci, a
w konsekwencji poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow i oSwiadczen skladanych w postepowaniu, potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 1 000 000 zt zgodnie z dziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ oraz ewentualnie
zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie ww. dokumentu i przedstawienia
potwierdzenia wystawcy opinii bankowej (banku), ze Przystepujacy moze swobodnie i dowolnie dysponowa¢ srodkami
na rachunku bankowym w wysokosci co najmniej 1 000 000 zt.

a w konsekwencji

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, w sytuacii, gdy cena zaoferowana przez wykonawce zawiera
razaco niska cene, a ztozone wyjasnienia tego wykonawcy wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 224 ust. 4-6 ustawy Pzp:

s4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadaé wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:



~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,

innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,

zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,

chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w

postepowaniu.”

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢:

(...)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze majac na uwadze tres¢ art. 555 ustawy Pzp skiad
orzekajgcy jest zwigzany zakresem podniesionych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Majgc to na uwadze podstawy rozstrzygniecia nie mogly stanowi¢ okolicznosci
faktyczne podniesione przez Odwolujgcego w odwotaniu z 20 kwietnia 2026 r., ktérego kopia zostata ztozona przez

Odwolujgcego w poczet materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2.1 Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze cena
zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska oraz ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig zamoéwienia. Nie
ulega watpliwosci, ze zastosowanie procedury z art. 224 ustawy Pzp tworzy domniemanie, ze zaoferowana przez
wykonawce cena jest razgco niska, to jednak nie zwalnia Odwolujgcego z koniecznosci wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi skutki prawne, a temu zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy nie podofat. Nie wykazat on, ze
wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego nie potwierdzajg, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaoferowang przez niego cene. W wyjasnieniach popartych dowodami Przystepujacy szczegdtowo wskazat na
okolicznosci, ktére umozliwity mu zaoferowanie ceny, ktéra znalazta sie w ofercie. Przediozyt on m.in. potwierdzenie

kosztow nabycia roweréw, elementéw infrastruktury oraz kosztéw zatrudnienia. Uwzglednit w swojej kalkulacji marze

oraz rezerwe na nieprzewidziane koszty. Odwotujgcy podniést, Zze dokumenty, ktore zostaty mu udostepnione na dzien

zlozenia odwotania majg charakter pomocniczy i nie pozwalajg na rzeczywistg ocene sposobu kalkulaciji ceny oferty, za$

analiza ekonomiczna wskazuje, ze realizacja umowy po zaoferowanej cenie generowataby strate operacyjng po stronie

wykonawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja Odwolujgcego jest golostowna i opiera sie na bardzo ogoélnym

zestawieniu zakresu projektu z 2022 r. oraz z 2025 r., przy czym zestawienie to nie zostato poparte kalkulacjami (czy

wspomniang przez niego analiza ekonomiczng), ktére podwazatyby mozliwoS¢ zrealizowania zaméwienia za

zaoferowang cene. Zaoferowanie wyzszej ceny w poprzednim postepowaniu nie jest rbwnoznaczne z tym, ze cena
zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu jest nierealna. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy wptyw na to ma wiele
czynnikdw np. wysokos¢ zatozonej przez wykonawce marzy. Zamawiajacy weryfikujac oferte wykonawcy ocenia ztozone

przez niego wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, a nie opiera sie na prostym poréwnaniu postepowan (ktorych

zakres byt nieco inny). Wyjasnienia zlozone przez Przystepujacego pomimo ogolnego wezwania sg bardzo
szczegbtowe, wskazujg na istotne elementy, ktére wplywajg na zaoferowang cene. Nie sg one ogdlne, odnoszg sie
bezposrednio do przedmiotowego postepowania, dodatkowo zostaty poparte wieloma dowodami, ktére je uwiarygadniaja.

Dowody przedtozone przez Odwotujgcego podczas posiedzenia nie pozwalajg na przyjecie, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego jest nierealna i ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig zamdwienia. W skazujg one jedynie poziom cen
oraz wynagrodzen osiggalnych dla Odwotujgcego (oferta na montaz roweréw miejskich, powiadomienie o zmianie cen,
wydruk z platformy pracuj.pl).

Odnoszac sie do zarzutu nr 2.3 dotyczacego zdolnosci finansowej, Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze Odwotujgcy



swoje stanowisko opiera na przypuszczeniach i watpliwoSciach co do tego, czy Przystepujacy moze swobodnie
dysponowaé¢ $rodkami znajdujgcymi sie na rachunku prowadzonym przez Alior Bank S.A. Fakt, ze rachunek znajduje sie
w restrukturyzacji nie stanowi o tym, ze Przystepujacy nie moze swobodnie dysponowac znajdujgcymi sie na nim
$rodkami. Co wiecej w ocenie sktadu orzekajgcego informacja o tym, ze srodki znajdujg sie na lokacie nocnej $wiadczy o
tym, ze Przystepujgcy samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace dysponowania srodkami. Jak wynika z Regulaminu
prowadzenia rachunkéw rozliczeniowych i lokat przediozonego przez Zamawiajgcego: ,Lokata Automatyczna Overnight /
Automatyczne Inwestowanie Srodkéw — ustuga lokowania ustalonej z Klientem kwoty, pobranej z jego Rachunku na
rachunek Lokaty, przez okres od konca kazdego dnia roboczego do nastepnego dnia roboczego. Po tym okresie Srodki
wraz z odsetkami zwracane sg na Rachunek Klienta;” Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby fakt zawarcia
przez Przystepujacego porozumienia restrukturyzacyjnego w jakikolwiek sposéb wptywat na mozliwos¢ dokonania oceny
jego zdolnosci finansowej przez Zamawiajgcego. Nie potwierdza tego rowniez przedtozona przez Odwotujgcego
procedura samooczyszczenia Przystepujgcego. Konieczno$é spfaty rat restrukturyzacyjnych nie stanowi o tym, ze
Srodki znajdujgce sie na rachunku sg zablokowane. Taka informacja nie wynika ani z opinii bankowej, ani z zadnego
dowodu przediozonego przez Odwotujgcego. Podobnie Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, aby Srodki byty objete
zabezpieczeniem zobowigzan wynikajacych z uktadu restrukturyzacyjnego. Co wiecej, gdyby srodki wskazane w opinii
stanowity zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z ukfadu restrukturyzacyjnego i wykonawca nie magtby nimi
swobodnie dysponowaé znajdowatyby sie na rachunku technicznym banku, a nie na biezgcym rachunku wykonawcy, do
ktérego ma on swobodny dostep. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy nie byt zobowigzany do zastosowania
procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia brakéw.
Majgc na uwadze powyzsze rowniez zarzut nr 2.4 bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie, poniewaz
Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowej oceny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien oraz tego czy spetnia on
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji finansowej i ekonomicznej zasadnie dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Reasumujgc Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, za§ w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez Odwotujgcego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postgpowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiens



