Sygn. akt: KIO 974/26

WYROK
Warszawa, 16 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2026 r. przez
odwolujacego: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Siemianowice Slgskie z siedzibg w Siemianowicach Slgskich

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu usuniecie
z dokumentacji zamoéwienia postanowien naktadajgcych na wykonawcéw obowigzek osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci odebranych
odpaddw oraz wykre$lenie
z dokumentacji zamdwienia wszelkich postanowien dotyczacych nakfadania kar umownych na wykonawce za
nieosiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4 Kosztami postepowania obcigza w 1/3 zamawiajgcego i w 2/3 odwotujgcego i:

4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

4.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 5 000 zt 00 gr (piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania,

a w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 974/26
Uzasadnienie

Gmina Siemianowice Slgskie z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Siemianowice Slaskie” (znak sprawy:
RK.271.0003.2026), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 123015-2026, numer wydania: Dz.U. S: 36/2026.

2 marca 2026 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1

Pzp w zw. z art. 5 Kc, art. 353" Kc, art. 387 § 1 Kc, art. 483 § 1 Kc, art. 473 § 1 Kc w zw. z art. 3b Ucpg przez
wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar
umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na



2.art.

3.art.

4 art.

sporzgdzenie oferty (morfologia strumienia odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, faktyczna mozliwo$é
poddania odpadow recyklingowi wynikajgca z ich parametréw fizyko-chemicznych
i zanieczyszczen [jako$¢ odpaddéw komunalnych], sposéb obliczania pozioméw recyklingu, uwarunkowania
rynkowe w zakresie recyklingu odpadoéw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recyklerow, brak
wdrozenia ROP, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, odptyw odpadéw nadajacych
sie do recyklingu do strumienia kaucyjnego oraz strumienia odpadéw kompostowanych w przydomowych
kompostownikach), co narusza zasady wspoizycia spotecznego, rbwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej
konkurenciji, jako
ze zaklada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiagniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuaciji, gdy ich osiagniecie
na poziomie wymaganym przez ustawodawce jest obiektywnie niemozliwe do spetienia przez wykonawce w
toku realizacji przedmiotowej ustugi, majac na wzgledzie strumien odpadéw przewidziany do odebrania, co musi
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia
na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw
catkowicie od niego niezaleznych, jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 16 Pzp, gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i jako taki narusza zasade uczciwej
konkurenciji;
246 ust. 112 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez ustalenie kryterium ceny o
wadze przekraczajgcej 60%, mimo ze Zamawiajgcy nie okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan
jakosciowych odnoszacych
sie do gtownych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia
m.in. odnoszacych sie do zagospodarowania odpadow Iub okreslit je w sposob niewtasciwy odnoszac sie
wytacznie do wymagan wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, ktére to wymagania
wykonawca musiatby spetni¢ nawet jezeli nie zostatyby one uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia;
134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 439 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp przez uksztattowanie warunkdéw zamdwienia w sposéb, ktéry narusza rownowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze
zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdowienia ten sposob, ze w § 12 Umowy:
a.stronom przyznane zostalo uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do
przypadku, gdy poziom zmiany cen materiatow
lub kosztéw wyniesie minimum 10%;
b.do wyliczen przyjeto tzw. kwartalne wskazniki inflacji publikowane przez GUS zamiast wskaznikow
miesiecznych;
c.maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia zostata ograniczona do tgcznie 10% wynagrodzenia w catym
okresie obowigzywania umowy;
d.nie okreslono, ze zmiana wynagrodzenia jest skuteczna od dnia ztozenia wniosku;
e.wylgczono z waloryzacji zysk i koszty pracownicze, a takze okreslono zasady waloryzacji w sposéb niejasny,
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty (cene oferty), nie
okreslajgcy
i nieuwzgledniajgcy realnego wplywu zmiany kosztow wykonania zamoéwienia.
455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wprowadzenia do Umowy postanowien okreSlajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z
niemozliwymi do przewidzenia
w momencie skfadania oferty skutkami:
a.wejscia w zycie systemu kaucyjnego, m.in. ustawy z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej jako: ,nowelizacja Ugo”),
ktéra wprowadzita
tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r., mimo tego, ze nie sg jeszcze znane
konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do wielkosci
i jakosci strumienia odpadéw, co ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty, a
Zamawiajgcy nie zawart w Umowie postanowien, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych
warunkéw, w ktdrych wykonawca
bedzie $wiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych
odpadéw, harmonogramu odbioru odpaddw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacii



zamoOwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy);

b.wejscia w zycie innych przepisow majgcych wptyw na realizacje niniejszego zamowienia publicznego np.
przepiséw wprowadzajgcych tzw. system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, majgcych wplyw
na realizacje umowy, a Zamawiajgcy nie zawart w Umowie postanowien, ktore pozwalatyby na jej
dostosowanie do nowych warunkéw, w ktorych wykonawca bedzie swiadczyt ustuge ktére to zaniechanie
narusza rownowage stron umowy,

nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca

na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang warunkow realizacji zamoéwienia, ktérych
wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidziec,

a tym samym Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji uniemozliwia wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian dokumentaciji postepowania
szczeg6towo wskazanych w uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow.

W pismie procesowym Odwolujgcego, kidre wptyneto 14 kwietnia 2026 r., przed otwarciem posiedzenia z udziatem
stron, Odwolujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 2. Dlatego

tez w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu.

W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzutnr 1

Zgodnie z § 5 ust. 1 dodatku nr 4 do SWZ — projektowanymi postanowieniami umowy (dalej: ,Umowa”) Wykonawca jest
zobowigzany, w odniesieniu do odebranych przez siebie odpadéw, prowadzi¢ gospodarke odpadami w okresie, na jaki
zostanie zawarta Umowa w sposéb zapewniajgcy osiggniecie Zamawiajgcemu wymaganych przepisami prawa
odpowiednich poziomoéw recyklingu: poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
poziomu ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania,
poziomu skfadowania odpadéw komunalnych okreslonych w ustawie z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach i przepisach wydanych na jej podstawie.

Opis Przedmiotu Zaméwienia tj. zalgcznik nr 1 do Umowy (dalej: ,OPZ") uszczegdtawia obowigzek osiggniecia
pozioméw recyklingu.

Zgodnie z ust. 5 pkt 1 dzialu 22 OPZ Wykonawca zobowigzany jest do osiggnigcia w kazdym roku realizacji Umowy
poziomdw ktére zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach wynoszg co najmniej:

a)56 % wagowo — za rok 2026;
b)57 % wagowo — za rok 2027;
¢)58 % wagowo — za rok 2028;
d)59 % wagowo — za rok 2029;

(...)

Zgodnie z ust. 1 dziatu 22 OPZ Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odebranych

w ramach tego zaméwienia, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych lub przepisami, ktére mogg zastgpi¢

to rozporzgdzenie. Nieosiggniecie przez Wykonawce wymaganych poziomoéw recyklingu skutkuje naliczeniem przez
Zamawiajgcego kar umownych zgodnie z ponizszymi zasadami okre$lonymi w § 14 ust. 2 i 3 Umowy (tozsame
postanowienia znajdujg sie z dziale 22 OPZ):

2. Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne, w przypadku nieosiggniecia w danym roku obowigzywania umowy
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz w przypadku przekroczenia
poziomu sktadowania odpadéw komunalnych, w wysokosci obliczonej odrebnie dla poszczegdlnych poziomow:

1)przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
2)sktadowania odpadoéw komunalnych.

3. Kara umowna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1) bedzie stanowi¢ 50% iloczynu brakujgcej masy odpadow, ktérg nalezato
oddaé¢ do ponownego uzycia i recyklingu oraz jednostkowej stawki



za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych na sktadowisku okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Kara zostanie naliczona po zatwierdzeniu przez Urzad Marszatkowski sprawozdania
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie za dany
rok kalendarzowy.

W przypadku niepetnego roku realizacji Umowy, kara zostanie naliczona proporcjonalnie

do ilosci odebranych odpadéw w ramach Umowy.

Zgodnie z treScig § 14 ust. 7 Umowy Postanowienia niniejszego paragrafu nie wylaczajg prawa Zamawiajgcego do
dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania uzupetniajacego

na zasadach ogolnych, przewyzszajgcego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.

Wprowadzony w dokumentach zamowienia obowigzek osiggniecia przez Wykonawce poziomdéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych (dalej: ,pozioméw recyklingu”) jest niemozliwy do osiggniecia, a
jako taki jest nadmierny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Obowigzek osiggniecia poziomoéw recyklingu jest usankcjonowany karg umowng. Zasady ustalania wysokosci kary
umownej sg analogiczne do zasad obliczania kary administracyjnej, jakg moze zosta¢ obcigzona gmina za
nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu, zgodnie z art. 9z ust. 2a i ust. 3 Ucpg, w zwigzku z art. 9x ust. 3 Ucpg,
z tg réznica,

ze wykonawca wylicza poziom recyklingu w odniesieniu do odebranych odpadéw, a Gmina moze do wyliczen uwzgledni¢
nie tylko odpady odebrane przez wykonawce, ale wszystkie odpady wytworzone na jej terenie, w tym odpady z systemu
kaucyjnego lub z przydomowych kompostownikéw. Ponadto Zamawiajgcy obnizyt Wykonawcy wysoko$¢ kary umownej o
50%.

Zamawiajgcy, mimo ze ograniczyt wysokos¢ kary umownej, ktérg moze natozy¢ na wykonawce do 50% kary jaka
mogtaby zosta¢ natozona na Zamawiajgcego przy uwzglednieniu strumienia odpadéw odebranych przez wykonawce, to
obowigzek osiggniecia wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
przerzucit

na wykonawce w catosci. Wykonawca nadal ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec Zamawiajgcego w
przypadku nieosiggniecia wymaganych poziomow.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymaga osiggniecia pozioméw recyklingu w wysokosci 56% w 2026 r., 57% w 2027
r., 58% w 2028 r. oraz 59% w 2029 r. Osiggnigcie wymaganych pozioméw recyklingu jest przy morfologii i jakosci
strumienia odpaddw przewidzianych

do odbioru z terenu miasta Siemianowice Slgskie oraz przy obecnych uwarunkowaniach technologicznych i
gospodarczych niemozliwe. Podkreslenia wymaga, ze dla odpadéw zmieszanych mozliwy do osiggniecia poziom
recyklingu wynosi zaledwie kilka procent

i z uwagi na wprowadzenie systemu kaucyjnego od 1 pazdziernika 2025 r. odsetek ten w toku realizacji ustugi znaczgco
sie zmniejszy. Te odpady, ktére zawarte sg w strumieniu odpadéw zmieszanych i mogg by¢ przekazane do recyklingu
(PET, metalowe puszki i szkto),

odptyng bowiem ze strumienia odpadéw zmieszanych. Pozostate odpady nadajgce

sie do recyklingu, jezeli trafig do strumienia odpadéw zmieszanych nie mogg by¢ poddane recyklingowi czy to z uwagi na
ograniczenia prawne (bioodpady) czy faktyczne wynikajgce

z zabrudzen i zanieczyszczen uniemozliwiajgcych recykling (papier i tektura, folie). Recyklingowi poddawane sag
zasadniczo frakcje odpadow zbieranych selektywnie, lecz ich udziat w catym strumieniu odpadéw z uwzglednieniem tzw.
zdatnosci odpadéw do recyklingu, jest zbyt maty, aby osiggng¢ poziom recyklingu na poziomie 56% lub wiekszym.
Wskazac nalezy, ze tgcznie do odbioru w okresie realizacji zamdwienia przewidziano

81720 Mg odpaddéw komunalnych, z czego az 47160 Mg to niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Odpady te
stanowig az 57% wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zaméwienia. Udziat ten jest zbyt duzy, aby obiektywnie
mozliwe bylo osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu biorgc pod uwage takze okolicznos¢, ze nie wszystkie
odpady selektywnie zebrane mogg zosta¢ poddane recyklingowi, o czym szerzej w dalszej czesci odwotania. Z danych
historycznych wynika, ze w 2024 r. 60% odpaddw odebranych

od wiascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zebranych w PSZOK to niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, a
w 2025 r. byto to 58,6%. Zgodnie z analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Siemianowice
Slgskie za rok 2024 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne w 2024 r. stanowily 61,05% wszystkich
odebranych i zebranych odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slgskie.

Dowod: - Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Siemianowice Slgskie za rok 2024 —
aktualizacja



Zamawiajacy, okreslajac szacunkowe ilosci odpaddéw komunalnych przewidzianych

do odebrania przez Wykonawce, opart swoje wyliczenia prawdopodobnie na danych historycznych, nie dokonujac
nalezytej analizy wptywu aktualnych i niedawno wprowadzonych zmian legislacyjnych na strukture i wielkoS¢ strumienia
odpadéw. W szczegdlnosci nie uwzgledniono skutkow ustanowienia w Polsce systemu kaucyjnego. Jak juz zostato
wyjasnione, system kaucyjny spowoduje odptyw frakcji nadajgcych sie do recyklingu

ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamdowienia, a zatem szacunkowe dane

o przewidywanej ilosci odpadéw do odbioru w okresie obowigzywania umowy opierajg

sie na nieadekwatnych podstawach. W rzeczywistosci Wykonawca odbierze mniej odpadow

z tworzyw sztucznych anizeli przewiduje Zamawiajgcy. Szanse Wykonawcy na osiggniecie poziomow recyklingu
jeszcze bardziej malejg, poniewaz butelki szklane, metalowe puszki oraz butelki PET, nadajg sie do recyklingu i
ponownego przetworzenia. Co istotne Zamawiajgcy bedzie mogt sie rozliczyé w swoim sprawozdaniu z odpadéw
przekazanych do systemu kaucyjnego na terenie gminy, jednakze takiej mozliwosci nie bedzie miat wykonawca. Mimo
tego wykonawca zobligowany jest osiggng¢ poziom recyklingu w takiej samej wysokosci

jak gmina, cho¢ strumien odpaddéw, z ktorego rozlicza sie wykonawca pozbawiony bedzie odpadéw zdatnych do
recyklingu.

Zamawiajgcy, naktadajgc na Wykonawce obowigzki w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu, zmierza do obarczenia
Wykonawcy odpowiedzialno$cig za osiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu, a brak realizacji tego obowigzku
sankcjonuje natozeniem na wykonawce kary umownej. Z uwagi na natozenie na wykonawce obowigzku osiggniecia
pozioméw recyklingu, sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia, naruszajgc przywotane w tresci
zarzutu przepisy kodeksu cywilnego, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 99 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz art. 16 Pzp i 17
ust. 1 Pzp.

Przede wszystkim przedmiot zaméwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, czego konsekwencjg jest m.in. btedne
przekonanie Zamawiajgcego, ze to wykonawca ma bezposredni wptyw na osiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu. W rzeczywisto$ci w catym tancuchu zdarzen prowadzacych do recyklingu, udziat podmiotu odbierajgcego

i zagospodarowujgcego odpady jest relatywnie niewielki. W ocenie Odwolujgcego natozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia wskazanych pozioméw w wysokosci okreslonej

w dokumentacji postepowania jest Zgdaniem Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu

art. 387 § 1 Kc W tych warunkach obowigzek ten powinien by¢ usuniety z dokumentow zaméwienia. Zdaniem
Odwolujgcego niemoznos¢ ta ma charakter pierwotny i obiektywny — Zaden wykonawca nie jest w stanie osiggng¢ tak
wysokich pozioméw, jakich oczekuje Zamawiajgcy, ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zamowienia,
zwilaszcza majgc

na wzgledzie, ze czes¢ odpadow zdatnych do recyklingu odplynie w toku realizacji zamowienia ze strumienia odpadow
odbieranego przez wykonawce do systemu kaucyjnego lub bedzie kompostowane w przydomowych kompostownikach.
W prowadzenie przez Zamawiajgcego omawianego wymagania nalezy zatem uzna¢ za naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego oraz naduzycie prawa podmiotowego.

Istotng okolicznoscig jest fakt, ze dotychczas Gmina osiggata bardzo niskie poziomy recyklingu:

1)za rok 2021 — 26,87%,
2)za rok 2022 — 26,36%,
3)za rok 2023 - 27,12%,
4)za rok 2024 — 32,29%,

a wiec oczywistym jest, ze wykonawca przy takim strumieniu odpadéw jakie wytwarzajg mieszkancy Gminy nie bedzie w
stanie osiggng¢ wymaganych pozioméw recyklingu nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ poziomu recyklingu osiggnietego w danym roku kalendarzowym przez
gming z poziomem recyklingu osigganym przez wykonawce odbierajgcego odpady w ramach gminnego systemu
gospodarki odpadami. Tymczasem Gmina rozlicza sie z osiggniecia pozioméw recyklingu z catego strumienia odpadéw
komunalnych wytworzonych w danym roku kalendarzowym na terenie gminy, wykonawca za$ tylko ze strumienia
odpadoéw, ktory zostat objety przedmiotem zamowienia, co ma istotne znaczenie dla mozliwosci osiggniecia poziomoéw
recyklingu na niekorzys¢ wykonawcy.

Zauwazy¢ trzeba, ze w ostatnim czasie doszto do zmian prawnych, ktére dajg istotne podstawy przypuszczac, ze
poziomy recyklingu w roku 2026 i w latach kolejnych nie bedg mogty zosta¢ osiggniete przez wykonawce realizujgcego
ustugi na rzecz gminy, z uwagi na odptyw strumienia odpadow tatwo poddajgcych sie recyklingowi ze strumienia
odpadoéw objetych przedmiotem zamdwienia. Przede wszystkim juz z dniem 1 pazdziernika 2025 r. wszedt



w zycie tzw. system kaucyjny, co spowoduje znaczgcy odptyw odpadéw fatwo poddajgcych

sie recyklingowi ze strumienia odpaddw objetych przedmiotem zamdowienia.

Réwniez szereg odpadéw poddajgcych sie recyklingowi nie jest objety przedmiotem zamodwienia, gdyz sg one
poddawane kompostowaniu w miejscu ich wytworzenia

lub przekazywane innym podmiotom zbierajgcym odpady, np. w punktach skupu ztomu

czy makulatury.

Osiggniecie przez gminy poziomow recyklingu jest szczegdtowym obowigzkiem w ramach utrzymania czystosci i
porzadku jako zadania wiasnego gminy wynikajagcym z art. 3b ust. 1 Ucpg. Biorac pod uwage powyzsze, to na
Zamawiajgcym jako Gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomow recyklingu. W przypadku systemu
gminnego ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze obowigzek osiggniecia ww. poziomodw, jak tez ewentualna kara w
przypadku ich nieosiggniecia, obcigza gmine. Zgodnie z art. 9z ust. 2a Ucpg gmina, ktéra nie wykonuje obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:
przygotowania odpadéw komunalnych

do ponownego uzycia i recyklingu; ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych
do sktadowania oraz skladowania. Zgodnie z art. 9z ust. 2a Ucpg w zw. z art. 9z ust. 3 Ucpg w zw. z art. 9x ust. 3 Ucpg
administracyjng kare pieniezng

za nieosiggniecie poziomow recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty

za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych Ilub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
przekazywanych do sktadowania.

Sporzadzajgc OPZ pominieto, ze wykonawca nie ma zadnego wplywu ani na ilos¢,

ani na rodzaj i jakos¢ wytworzonych na terenie Gminy odpadéw komunalnych, ktore zobligowany jest odebrac i
zagospodarowac, realizujgc przedmiot zaméwienia. Wykonawca nie ma wplywu na to, jaki strumien odpadéw zostanie
mu przekazany do odbioru

i zagospodarowania w toku realizacji przedmiotowej umowy. Wykonawca nie dysponuje takze zadnymi instrumentami,
ktére pozwalatyby oddziatywa¢ na sposob gospodarowania odpadami komunalnymi nieobjetymi zaméwieniem, w
szczegolnosci odpady, ktore trafig do systemu kaucyjnego lub do innych podmiotéw zbierajgcych odpady.

Biorgc pod uwage powyzej opisane okoliczno$ci faktyczne i prawne kara umowna w wysoko$ci 50% kary jaka zostataby
natozona na Zamawiajgcego przy uwzglednieniu strumienia odpadéw odbieranego przez Wykonawce jest karg razgca
wygorowang.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Odwolujgcego obowigzek spoczywajgcy

na wykonawcy powinien zosta¢ zastgpiony obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpadow komunalnych w celu zapewnienia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, a kara umowna, o ktérej mowa w § 14 ust. 2 i 3 Umowy (oraz w dziale 22
OP2Z) powinna zosta¢ wykre$lona.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamoéwienia przez wykreslenie
zapiséw zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomdw recyklingu, a takze kar umownych za nieosiggniecie
tych pozioméw i zastgpienie ich obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow zagospodarowania
odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych

w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.

Zarzutnr 3

Zgodnie z tresciag § 12 ust. 3 pkt 2) Umowy:

2) Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia okreslonego w § 11 ust. 1 niniejszej umowy w przypadku zmiany ceny
materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, o ktbrym mowa w § 1, na nastepujacych
zasadach:

a)poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, uprawniajgcy Strony do zgdania zmiany Wynagrodzenia oraz Ceny wynosi minimum 10%
wyliczony zgodnie ze wzorem okreslonym w lit. f wzgledem ceny materiatéw lub kosztéw przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia oraz ceny zawartych podpisania Umowy,



b)poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz ceny przypada na dzien podpisania aneksu
waloryzujgcego wynagrodzenie oraz cene wykonawcy stosownie do zapiséw niniejszego paragrafu. Jezeli
umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert, poczatkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz ceny jest dzien otwarcia ofert, a pozostate postanowienia niniejszego
paragrafu stosowane bedg odpowiednio,
c)zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie z uzyciem wskaznika waloryzacji cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogotem w uktadzie kwartat do kwartatu, okres poprzedni = 100, publikowany w komunikacie Prezesa GUS, liczony
narastajgco
w okresie, po ktérym nastepuje waloryzacja (wskaznik W nalezy obliczy¢
z doktadnos$cig do trzech miejsc po przecinku),
d)wniosek o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia oraz ceny naleznego z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia nie
moze by¢ ztozony wczesniej niz po 180 dniach od dnia podpisania umowy, a kazdy kolejny nie moze by¢ ziozony
przed uptywem 180 dni
od daty ostatniej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Jezeli umowa zostata zawarta
po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu skifadania ofert, wniosek o zmiane wynagrodzenia oraz ceny moze
by¢ ztozony nie wczes$niej niz w dacie zawarcia umowy,
e)maksymalna wartos¢ zmiany Wynagrodzenia oraz Ceny, jakg dopuszcza Zamawiajgcy z tytutu przestanki opisanej
w niniejszym punkcie w catym okresie obowigzywania umowy wynosi 10% wynagrodzenia oraz ceny,
f)Wykonawca zobowigzany jest wykazaé Zamawiajgcemu wysoko$¢ ceny materiatow i kosztéw przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia oraz cen jednostkowych zawartych w ofercie dla poszczegolnych czesci zadania 1 oraz
zadania 2 (zwang dalej Ceng). Sposéb okreslenia zmiany ceny materiatébw lub kosztow na koszt wykonania
zamowienia nastgpi na podstawie nastepujgcych wzoréw:

Ww=1+[Cx((W-1)]

gdzie:

Ww — wskaznik waloryzaciji Umowy przez ktéry zostanie pomnozona Cena i przyszta cze$¢ Wynagrodzenia (wskaznik
Ww nalezy obliczy¢ z doktadno$cig do czterech migjsc

po przecinku),

C — wyrazona w procentach czes¢ kosztow i materiatdw podlegajgcych waloryzacji w stosunku do Ceny (parametr C
nalezy okresli¢ z dokladno$ciag do petnych procentéw),

W — wskaznik waloryzacji cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w uktadzie kwartat

do kwartatu, okres poprzedni = 100, publikowany w komunikacie Prezesa GUS, liczony narastajgco w okresie, po ktérym
nastepuje waloryzacja (wskaznik W nalezy obliczy¢

z doktadnoscig do trzech miejsc po przecinku), na podstawie nastepujacego wzoru: W = (W1 +100) x (W2 +100) x (W3
+100) x ... x ... x (Wn +=100)

gdzie:

W1, W2, W3, ...... , Wn — wskaznik z odpowiednio pierwszego, drugiego, trzeciego i kolejnych kwartatéw, az do n-tego
(ostatniego dostepnego) kwartatu, nastepujgcego po kwartale podpisania Umowy lub w przypadku ponownej waloryzaciji
po kwartale podpisania aneksu waloryzacyjnego (wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem w uktadzie
kwartat do kwartatu, okres poprzedni = 100, publikowany w komunikacie Prezesa GUS. W przypadku, gdyby ww.
wskaznik przestat by¢é dostepny, Strony uzgodnia inny, najbardziej zblizony wskaznik publikowany przez GUS),

g)Whniosek powinien zawieraé wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i wskazanie podstaw prawnych oraz doktadne
wyliczenie kwoty wynagrodzenia oraz ceny
PO zmianie umowy,
h)Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujagcego podwykonawcy z ktdrym zawart umowe nie pdzniej
niz na 7 dni od dnia zawarcia aneksu, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatébw lub kosztéw
dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy,
i)Waloryzacja nie przystuguje od zysku Wykonawcy oraz kosztéw pracowniczych,
j)Zamawiajacy otrzymany wniosek rozpatrzy w terminie 30 dni pod katem zasadnosci
i kompletnosci dokumentow. W przypadku stwierdzonych brakéw we wniosku Zamawiajgcy wezwie
Wykonawce do jego uzupetnienia,
k)Wykonawca w terminie 7 dni dostarczy wyjasnienia w przeciwnym wypadku wniosek zostaje bez rozpatrzenia,
l)Prawidlowy i kompletny wniosek zostanie rozpatrzony w terminie 14 dni o czym Wykonawca zostanie



poinformowany na pismie. Zaakceptowany wniosek bedzie podstawg do sporzgdzenia aneksu do niniejszej
umowy,

Zgodnie z wypowiedziami doktryny Wprowadzenie do Pzp obowigzku uwzgledniania klauzul waloryzacyjnych w
umowach w sprawach zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawartych
na okres diuzszy niz 6 miesiecy, ma na celu przywrécenie stanu réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy
zachwianej przez okreslone zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji. Cho¢ zachwianie rownowagi
ekonomicznej miedzy stronami umowy moze mie¢ rézne podioze, to w art 439 Pzp ustawodawca zdecydowat sie na
uwzglednienie zdarzeh wplywajacych na konieczno$¢ zmiany wynagrodzenia. Za takie zdarzenia uznano zmiane cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz osiggniecie przez te zmiany okreslonego poziomu.
Intencjg ustawodawcy byto zatem natozenie na zamawiajgcych obowigzku wprowadzania

do dtugoterminowych umoéw (dluzszych niz 6 miesiecy) mechanizmdéw umownych, ktdére uwzgledniatyby wplyw
czynnikdéw zewnetrznych (zmiana cen materiatéw lub kosztow)

na rentowno$¢ realizowanego zamoéwienia. Uwzgledniajgc powyzsze, regulacja art. 439 Pzp zmierza do zachowania
rownowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawca, zobowigzujgc do roziozenia miedzy stronami ryzyk
gospodarczych bedacych nastepstwem zmian cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamoéwienia i
zachodzacych w toku jego realizacii.

W ocenie Odwolujgcego uksztattowana przez Zamawiajgcego klauzula waloryzacyjna nie odpowiada wymaganiom
ustawy. W Swietle art. 439 ust. 1 Pzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdbw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Postanowienia te muszg gwarantowac realng mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia. Tym samym Zamawiajacy,
sporzgdzajgc wzor umowy, powinien uksztattowaé jej postanowienia w sposob adekwatny do biezgcej sytuacji
gospodarczej, uwzgledniajgc aktualne wskazniki ekonomiczne oraz prognozy.

Uzaleznienie mozliwosci ubiegania sie o waloryzacje w sytuacji gdy wzrost kosztéw nastgpi — zgodnie z wzorem
stosowanym przez Zamawiajgcego — 10%, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem w uktadzie kwartat do kwartatu, okres poprzedni = 100, publikowany w komunikacie Prezesa
GUS, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i w nieproporcjonalny
sposdb przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wymagany
przez Zamawiajgcego poziom zmiany kosztéw nie umozliwia skorzystania z klauzuli waloryzacyjnej i zrealizowania celu,
jakiemu ma stuzy¢ przepis art. 439 Pzp Oznacza to, ze waloryzacja ma charakter iluzoryczny.

Ponadto sam zastosowany wzér przez Zamawiajgcego jest niejasny i niejednoznaczny, a jego zastosowanie nie
zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen. Zamawiajgcy stosuje we wzorze wspotczynnik C, ktéry ma obejmowac wyrazong
w procentach cze$¢ kosztéw i materiatdbw podlegajgcych waloryzacji podczas gdy waloryzacji powinno podlega¢ cate
wynagrodzenie Wykonawcy. Nie uchybiajgc powyzszemu, Zamawiajgcy nawet nie okreslit w jaki sposdb wspdtczynnik C
nalezy wyliczy¢.

Waloryzacja nie powinna zosta¢ wytgczona w odniesieniu do zysku Wykonawcy oraz kosztéw pracowniczych. Skoro
Zamawiajgcy decyduje sie na okre$lenie sposobu zmiany wynagrodzenia z uzyciem wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, ktory jest pewnym usrednionym wskaznikiem obrazujgcym wzrost cen ogétu dobr, to nie nalezy
jeszcze ogranicza¢ zmiany wynagrodzenia tylko do jego czesci, gdyz realny wzrost kosztéw danego kontraktu moze byé
znacznie wyzszy niz wynikajgcy z zastosowania niniejszego wskaznika, np. w przypadku skokowego wzrostu cen paliwa
lub kosztéw zagospodarowania odpadow.

W istocie mechanizm zaproponowany przez Zamawiajgcego powoduje podwojne ograniczenie waloryzacji przez
zastosowanie wskaznika inflacji, ktéry sam w sobie jest wskaznikiem usrednionym i nie oddaje specyfiki kosztow branzy
gospodarki odpadami oraz przez dodatkowe ograniczenie zakresu waloryzacji wytgcznie do wyodrebnionej czesci
wynagrodzenia.

Przyjety sposdéb waloryzaciji, a w szczeg6lnoSci narzucony przez Zamawiajgcego poziom zmiany kosztow, ktérego
przekroczenie otwiera stronom mozliwo$¢ ubiegania sie o dokonanie zmiany wynagrodzenia na poziomie 10% narusza
rébwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i w nieproporcjonalny sposob przenosi

na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia.

Przewidziany przez Zamawiajgcego mechanizm waloryzacji sprawia, ze catoS¢ ryzyka wzrostu kosztéw w przypadku
inflacji na poziomie do 10% ponosi Wykonawca. Biorgc pod uwage projekcije inflacji, mechanizm waloryzacji staje sie w
praktyce dla Wykonawcy nieskuteczny.

Wskazniki kwartalne sg publikowane tylko kilka razy w roku. Bardziej miarodajnym wskaznikiem, jest wskaznik
miesieczny ukazujgcy wzrost cen z miesigca na miesigc. Zastosowanie kwartalnego wskaznika inflacji w ukitadzie



kwartat do kwartatu powoduje istotne op6znienie reakcji mechanizmu waloryzacyjnego wzgledem rzeczywistej dynamiki

kosztéw ponoszonych przez wykonawce. Konstrukcja wskaznika kwartalnego usrednia zmiany cen

w okresie trzymiesiecznym, co prowadzi do wygtadzenia krétkookresowych, ale realnie odczuwalnych wzrostéw kosztow

paliwa, energii, ustug zewnetrznych czy materiatow eksploatacyjnych. W praktyce oznacza to, ze nawet istotny wzrost
kosztow w jednym

dwoch miesigcach moze nie znalez¢ adekwatnego odzwierciedlenia w kwartalnym wskazniku. Zastosowanie
miesiecznych wskaznikbw cen towardw i ustug konsumpcyjnych — publikowanych regularnie przez Prezesa GUS —
pozwalatoby na bardziej precyzyjne i aktualne odwzorowanie rzeczywistej dynamiki kosztow. Wskaznik miesieczny
odzwierciedla zmiane cen w krotszym horyzoncie czasowym, dzieki czemu umozliwia szybszg reakcje na gwattowne

wahania rynkowe, ktore w sektorze gospodarki odpadami majg bezposrednie przetozenie

na koszty realizacji zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy ograniczyt maksymalny poziom waloryzacji do zaledwie 10% wynagrodzenia w skali catego
kontraktu, ktéry obowigzywac bedzie przez 3 lata. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ znacznie
wigkszg maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, tj. na poziomie ok. 25% wynagrodzenia. W innym wypadku
klauzula waloryzacyjna bedzie miata charakter pozorny. Na przestrzeni ostatnich lat z uwagi

na chwiejng sytuacje ekonomiczng na Swiecie obserwuje sie znaczne wahania cen na rynku, wiec wykonawca powinien

mie¢ zabezpieczong mozliwo$¢ uzyskania petnej rekompensaty zwigzanej ze wzrostem kosztéw realizacji kontraktu. W

innym wypadku wykonawcy bedg zmuszeni wkalkulowa¢ ten skrajnie niekorzystny mechanizm waloryzacji w cene,

czego efektem bedg zawyzone i nieporownywalne oferty w niniejszym postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy umozliwia
dokonanie waloryzacji, jezeli wzrost cen bedzie na poziomie 10%,

to nie moze ogranicza¢ wzrostu wynagrodzenia do tego samego putapu, wéwczas bowiem wykonawca mogiby realnie

tylko jednokrotnie zwaloryzowa¢ wynagrodzenie na przestrzeni

trzech lat obowigzywania umowy. Istotnym jest, ze Zamawiajgcy w uprzednim postepowaniu (postepowanie pn.: ,Odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Siemianowice Slgskie’, znak: RK.271.0023.2023,
Zp.rp.38.2023, link do postepowania:
https://umsiemianowice.logintrade.net/zapytania_email, 140860, 7f64ababa0a18b7a549de081 ebfb7084.html) nie
ograniczyt tak radykalnie mozliwosci waloryzacji umowy, mimo ze umowa miata obowigzywa¢ okoto 2 lat (736 dni).

Wynagrodzenie mogto zosta¢ zwigkszone maksymalnie do 25% (por. § 10 ust. 2 pkt 1f Dodatku nr 4 do SWZ -
Projektowane postanowienia umowy).

Dowdd: - Dodatek nr 4 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy.

Tylko klauzula waloryzacyjna sformutowana w sposéb precyzyjny, z poszanowaniem intereséw stron kontraktu

publicznego, pozwoli ochroni¢ interesy finansowe wykonawcy, zas Zamawiajgcemu zapewni nalezytg, terminowg i

bezpieczna realizacje zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy ma swiadomo$é, ze Zamawiajgcy musi wskaza¢é maksymalny poziom waloryzacji, ale jego wysokos¢
powinna by¢ adekwatna do sytuacji rynkowej, a nie sztucznie uksztattowana, po to, aby unicestwi¢ wtasciwg waloryzacje,

czyli zmiane wynagrodzenia umownego z uwagi na realny wzrost cen. Projektowana przez Zamawiajgcego klauzula
waloryzacyjna nie jest dostosowana do realibw kontraktu i zmieniajgcej sie rzeczywistosSci gospodarczej, w ocenie
Odwotujgcego nie odpowiada ona tym samym wymogom

art. 439 Pzp, jest sprzeczna z celem tego przepisu i stanowi przejaw uchylania

sie Zamawiajgcego od obowigzkéw okreslonych w tymze przepisie, a co najmniej stanowi

0 pozornym ich wypetnianiu. Odwolujgcy podkresla, ze przywotany przepis zobowigzuje takze Zamawiajgcego do
rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwigkszonych kosztach realizacji zaméwienia. Formutowanie postanowien
umownych, ktérych celem jest unikniecie

przez Zamawiajgcego ponoszenia ciezaréw wzrostu kosztéw, a co najmniej dgzenie

do maksymalnego ograniczenia takich sytuacji kosztem wykonawcy, stanowi naduzycie przystugujgcego mu prawa do

formutowania postanowiehh umownych, co jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spotecznego i stanowi naruszenie przepisu art. 3531 Kei 5 Ke.

W nastepnej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy zaniechat okreslenia poczgtkowego terminu obowigzywania
zmiany wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia powinna obowigzywa¢ od daty ztozenia wniosku o waloryzacje bez
wzgledu na termin zawarcia aneksu, a ewentualne réznice w wyptaconym wynagrodzeniu Zamawiajgcy powinien pokry¢.
Tylko

w taki sposéb waloryzacja spetnia swéj cel. Ma ona doprowadzi¢ do ekwiwalentnosci $wiadczen w przypadku
zachwiania rownowagi pomiedzy stronami. Procedura zmiany umowy moze potrwaé nawet trzy miesigce (30 dni na
rozpoznanie wniosku, 7 dni na uzupetnienie dokumentéw, 14 dni na kolejne rozpoznanie wniosku, nastepnie czynnosci
faktyczne zwigzane z przygotowaniem aneksu oraz jego podpisaniem). Wykonawca powinien mie¢ mozliwo$é



uzyskania zwaloryzowanego wynagrodzenia od faktycznego wzrostu kosztdéw, a nie od zakonczenia formalnej
procedury.

Jak juz zostato czesciowo wykazane powyzej, wiele z regulacji odnoszacych sie do waloryzacji jest nieprecyzyjnych.
Postanowienia projektu Umowy nie pozwalajg na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzgcego sie ze
zlozeniem oferty, a takze naruszajg rbwnowage stron. Zamawiajgcy np. nie precyzuje i nie rozrdznia sytuacji, gdy
sktadany jest pierwszy wniosek i kolejne wnioski (§ 12 ust. 3 pkt 2) ppkt a) i b) Umowy jest w tym zakresie nieprecyzyjny).
Umowa powinna okresla¢, ze strony beda uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy (waloryzacji), w
przypadku, gdy poziom zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg Umowy, wzgledem kosztéw przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy, osiggnie okreslony poziom, a druga i kolejna waloryzacja bedg mozliwe w przypadku, gdy
poziom zmiany kosztow zwigzanych z realizacja Umowy, wzgledem kosztéw przyjetych dla celéw poprzedniej
waloryzaciji, osiggnie okreslony poziom.

Odwolujacy wnosi o dokonanie modyfikacji dokumentéw zaméwienia przez zmiane zasad waloryzacji umowy przy
uwzglednieniu powyzszych zarzutbw, w szczegdlnoSci wprowadzenie jasnych, zrozumialych zasad zmiany
wynagrodzenia, umozliwiajgcych przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen pomiedzy stronami, z zachowaniem zasady
réwnosci, przy uwzglednieniu, ze:

- poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajgcy Strony do zadania zmiany Wynagrodzenia to 5%;

- strony beda uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy (waloryzaciji),

w przypadku, gdy poziom zmiany kosztéw zwigzanych z realizacja Umowy, wzgledem kosztéw przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy, osiggnie okreslony poziom, a druga

i kolejna waloryzacja bedg mozliwe w przypadku, gdy poziom zmiany kosztéw zwigzanych

z realizacjg Umowy osiggnie okreslony putap wzgledem kosztow przyjetych dla celéw poprzedniej waloryzacij;

- maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to tgcznie 25 % wartosci catkowitego wynagrodzenia;

- sposob ustalania zmiany wynagrodzenia nastgpi przez zsumowanie nastepujgcych po sobie wskaznikdéw cen towardw i
ustug konsumpcyjnych ogdtem w uktadzie miesigc do miesigca, okres poprzedni = 100, publikowanych w komunikacie
Prezesa GUS;

- zmiana Umowy w zakresie waloryzacji bedzie skuteczna od dnia ztozenia wniosku przez wykonawce.

Zarzut nr 4

Zamawiajgcy zaniechat uwzglednienia w Umowie postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do Umowy, w
zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty, skutkami wejsScia w zycie nowelizacji Ugo, ktora
wprowadzita tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. oraz skutkami wejScia w zycie innych przepisow, ktore bedg
mialy wplyw na realizacje Umowy, m.in. przepisow wprowadzajgcych tzw. system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta, ktory zapewne zostanie wdrozony pakietem aktow prawnych, a takze zmian Ucpg.

Na etapie sktadania ofert, wykonawcom znana jest tre§¢ nowelizacji Ugo dot. systemu kaucyjnego, a system ten juz
obowigzuje kilka miesiecy, niemniej jednak na etapie sktadania ofert nie bedg jeszcze znane ani mozliwe do przewidzenia
konsekwencje wejscia w zycie nowych przepisdw. Przepisy te z pewnoscig wptyng na realizowane zamdwienie, a wplyw
ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy - w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpaddw, harmonogramu
odbioru odpadow, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy.
Nalezy mie¢ na uwadze,

ze na poczatkowym etapie obowigzywania systemu nie sposob przewidzie¢ jaki bedzie miat on wplyw na zachowania
mieszkancéw i jaka bedzie jego skuteczno$é. Nie wiadomo jaki procent strumienia odpadéw przewidzianego do odbioru
odptynie do systemu kaucyjnego. Podkreslenia wymaga, ze umowa bedzie obowigzywata az trzy lata, wiec nalezy
wprowadzi¢ odpowiednie instrumenty adaptacyjne. Niewystarczajgce jest okreSlenie minimalnej wysokosci
wynagrodzenia jakie wykonawca otrzyma, ktére zostalo ustalone na poziomie 80% wynagrodzenia maksymalnego,
albowiem nie sposéb oszacowaé czy putap ten

w odpowiednim stopniu ogranicza ryzyko zwigzane z systemem kaucyjnym, a ponadto moze nastgpi¢ takze
konieczno$¢ modyfikacji innych obowigzkéw wykonawcy. Odwotujgcy opisat dziatanie systemu kaucyjnego i jego wptyw
na realizacje Umowy w zarzucie nr 1, a zatem bezcelowe jawi sie powtarzanie tej argumentac;ji, lecz nalezy jg uznac
takze jako uzasadnienie niniejszego zarzutu.

Zarowno ustawodawca, jak i Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, nie przewidzieli skutkow owych przepiséw dla
umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca odbierze mniej
odpaddéw komunalnych (mniej odpadow trafi do tzw. z6ttego pojemnika i mniej odpadéw nadajacych sie do recyklingu trafi
do odpadbéw zmieszanych). Dodatkowo, ze strumienia odpaddw, wytgczone zostang odpady o wysokiej wartosci,
nadajgce sie do recyklingu (PET, opakowania szklane). W chwili obecnej, nie jest jednak mozliwe wykazanie,
udowodnienie, czy chocby uprawdopodobnienie wystgpienia konsekwencji nowelizacji Ugo dla niniejszego zaméwienia,



dlatego Zamawiajgcy powinien wprowadzi¢ mechanizmy, ktére bedg umozliwiaty dostosowanie tresci umowy do realidw

prawnych i gospodarczych, ktére zaistniejg w okresie realizacji zamdwienia. W poczatkowej fazie obowigzywania

systemu kaucyjnego, w sklepach przewazaly jeszcze butelki nie obcigzone kaucjg. Butelki obcigzone kaucjg byty
dostarczane systematycznie

po wprowadzeniu w zycie przepiséw, dlatego tez mimo ze system obowigzuje od kilku miesiecy, nadal jesteSmy w fazie

poczatkowej i w oparciu o posiadane dane nie sposob oceni¢ skutkbw wprowadzenia systemu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istnieje realne i znaczne ryzyko zwigkszenia cen

za zagospodarowanie odpadéw z uwagi na zachwianie popytu i podazy na surowce wtdérne oraz konieczno$¢

poniesienia kosztéw zmian technologicznych w sortowniach

czy instalacjach. Nowe rozwigzania mogg znaczgco wplyng¢ na caly rynek gospodarki odpadami, w tym na koszty
realizacji zamowienia.

System kaucyjny istotnie wptynie na sposéb Swiadczenia ustugi. Zamawiajgcy natomiast zupetnie pomija te okolicznos¢,
co powoduje, ze wykonawca musi uwzglednia¢ dodatkowo niepotrzebnie kolejne ryzyka w cenie ofertowej, czego mozna

bytoby unikng¢, gdyby Zamawiajgcy wprowadzit omawiane tu przestanki zmiany do Umowy. Ponadto, zasada
przejrzystosci postepowania wymaga, aby wydatkujgc Srodki publiczne, Zamawiajgcy byt

w stanie wykazac¢ ich celowos¢ i efektywnosc.

W nastepnej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze brak jest jakichkolwiek klauzul adaptacyjnych uwzgledniajgcych skutki

wejscia w zycie rowniez innych przepiséw (nieznanych obecnie), mimo ze termin realizacji ustug zostat okreslony na trzy

lata, co skutkuje przerzuceniem catego ryzyka zwigzanego z realizacjg Umowy na wykonawce. Umowa zawarta na
okres trzech lat musi uwzglednia¢ realng mozliwo$¢ wystgpienia zmian systemowych, zwlaszcza w sektorze

regulowanym, podlegajagcym intensywnym modyfikacjom legislacyjnym. Juz obecnie procedowane sg zmiany w zakresie
wdrozenia systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta (ROP), co ma nastgpi¢ w drodze pakietu aktow
prawnych, a takze zmian Ucpg. Zmiany te mogg istotnie wptyng¢ na sposaob realizacji Umowy przez m.in.:

1. zmiane struktury strumienia odpadéw oraz ich wolumenu,

2. nowe obowigzki ewidencyjne, sprawozdawcze i logistyczne,

3. zwiekszenie kosztow realizacji zamowienia,

przy czym sg to tylko przykiady, albowiem nowe przepisy nie weszty jeszcze w zycie a ich propozycje podlegajg cigglym

zmianom.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy przepisy art. 99 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 16

Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a tym samym zaniechanie przygotowania i prowadzenia postgpowania z nalezytg

staranno$cig, w szczegdlnosci przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i

niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy ma obowigzek jasnego formutowania wymogow i przygotowania dokumentacji postepowania w sposo6b
umozliwiajgcy rzetelne przygotowanie oferty. Sprzecznym z Prawem zamodwien publicznych jest okreSlenie przez

Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia

w sposéb, ktéry znaczaco utrudnia kalkulacje ceny ofertowej. Zasada przejrzystosci

w kontekscie tresci postanowien SWZ, interpretowana jest jako obowigzek Zamawiajgcego

do sformutowania dokumentacji postepowania z uwzglednieniem zawodowego, profesjonalnego charakteru dziatalnosci

prowadzonej zaréwno przez wykonawce,

jak i zamawiajgcego.

Z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamobwienia w spos6b uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty — a wiec

takze uwzgledniajgc system kaucyjny, spodziewany system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta oraz inne
zmiany przepisow lub wprowadzenie nowych regulaciji prawnych. Oferty sktadane przy wzorze Umowy o aktualnej treSci
bedg nieporownywalne, poniewaz kazdy wykonawca inaczej wyceni ryzyko wynikajgce z wejScia w zycie systemu

kaucyjnego oraz ryzyka kolejnych zmian prawa, ktdrych nie da sie przewidzie¢. Dodatkowo, art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
art. 439 ust. 1 Pzp, naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia przestanek do zmiany umowy, ktére sg
precyzyjne, jednoznaczne, okreslajg rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego Zamawiajgcy
zaniechat.

Odwotujacy wnidst o dokonanie modyfikacji dokumentéw zamdwienia przez wprowadzenie postanowien okreslajgcych

zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skifadania oferty

skutkami: - wejScia w zycie nowelizacji Ugo, ktéra wprowadzita tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r.

- wejscia w zycie innych przepisow majgcych wptyw na realizacje ustugi, w tym przepisami ktére bedg regulowaty tzw.

system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta oraz zmian Ucpg.



1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wniést o oddalenie go w zakresie zarzutu nr 1, a w
pozostatym zakresie — 0 umorzenie postepowania na podstawie

art. 568 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu wniosku o umorzenie Zamawiajgcy wskazat na zmiany wprowadzone

w dokumentach zaméwienia po wniesieniu odwotania:

.Zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ oraz PPU w zakresie dotyczgcym zagospodarowania odebranych odpadéw
komunalnych, uszczegotawiajgc wymagania jako$ciowe dotyczgce zagospodarowania odpadoéw (czego dotyczyt zarzut
nr 2). Obecne brzmienie:

Dziatu 19 OPZ

,Dziat 19. Zagospodarowanie odebranych odpaddéw komunalnych

1.Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych. Zagospodarowanie
odpadéw polega na przetworzeniu odpadéw

w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 u.o.

2.Wykonawca jest uprawniony do korzystania ze stacji przetadunkowej oraz innych miejsc zbierania odpadéw (w
tym bazy magazynowo-transportowej) na zasadach okreslonych w Ucpg oraz u.o. Zamawiajacy preferuje
bezposrednie przekazywanie odpadéw do miejsc ich przetwarzania, w szczegodlnosci w zakresie odpaddw,
ktérych zbieranie negatywnie wplywa na ich wiasciwosci fizyczne i mozliwo$¢ osiggania pozioméw, o ktérych
mowa w ust. 5 pkt 8).

3.Wykonawca odpowiedzialny jest za przyjetg przez siebie logistyke transportu

i zagospodarowania odpadéw przy wykorzystaniu okreslonych miejsc ich zbierania lub przetwarzania,
w tym za pelng zgodno$¢ przyjetych zatozen jak i sposob

ich wdrozenia z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz treScig stosownych decyzji
administracyjnych regulujgcych prawnie dozwolone procesy zbierania lub przetwarzania odpadow, przy
uwzglednieniu konkretnych miejsc

i sposobow odbioru odpaddéw okreslonych dokumentami zaméwienia.

4 Wykonawca odpowiada za zapewnienie zgodno$ci zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z
wymogami art. 101a u.o. W celu uchylenia watpliwo$ci Zamawiajgcy o$wiadcza, ze Wykonawca obowigzany
jest

do zapewnienia w procesie zagospodarowania odpadéw budowlanych

i rozbiérkowych, wysegregowania z nich co najmniej: drewna, metali, szkta, tworzyw sztucznych, gipsu
i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni w celu
zapewnienia przydatno$ci do przygotowania

do ponownego uzycia, recyklingu lub innego odzysku, chyba ze wysegregowanie nie jest
technologicznie mozliwe lub brak wysegregowania pozwala

na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.

5.Wykonawca zobowigzany jest do:

1)zapewnienia, zgodnego z wymogami ustawy o odpadach zagospodarowania odpadéw w procesach
odzysku (R) lub unieszkodliwiania (D),
2)postepowania z odpadami w sposob zgodny z hierarchig postepowania
z odpadami,
3)gospodarowania odpadami z uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 u.o.,
4)zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w instalacji komunalnej w
rozumieniu u.0., wpisanej na liste instalacji komunalnej o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 u.o. przez
wiasciwego marszatka wojewodztwa lub [TPOK,
5)zagospodarowania innych frakcji odpadéw niz wskazane w pkt 4 powyzej,
w instalacji posiadajgcej niezbedne uprawnienia do odzysku
lub unieszkodliwienia okreslonych kategorii odpadéw komunalnych,
6)spetniania obowigzkéw ewidencyjnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zgodnie z u.o.,
7)prowadzenia ewidencji odpadow przekazanych do instalaciji, roztadowanych
na stacji przetadunkowej lub przywiezionych do bazy magazynowo-transportowej, a takze
innego miejsca zbierania odpadow,
8)wyboru instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych spetniajgcych standardy technologiczne,
zapewniajgcych osiggniecie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych przekazywanych do sktadowania,
o ktérych mowa w art. 3b i 3c Ucpg Wykonawca jest zobowigzany, w odniesieniu do odebranych



przez siebie odpadéw, prowadzi¢ gospodarke odpadami
w okresie, na jaki zostanie zawarta Umowa w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
Zamawiajgcemu wymaganych przepisami prawa odpowiednich pozioméw recyklingu: poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz poziomu
sktadowania odpaddéw komunalnych, okreslonych w Ucpg oraz przepisach wydanych na jej podstawie,
9)uwzglednienia priorytetu zagospodarowania bioodpadéw w sposob skutkujgcy powstaniem nawozu lub
Srodka poprawiajgcego wtasciwosci gleby
na podstawie pozwolenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa wydanego zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U. z 2021 r. poz. 76) lub produktu nawozowego UE w rozumieniu art. 2
pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009
z 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczgce udostepniania
na rynku produktow nawozowych UE, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE)
nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 2003/200 (Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 1, z p6zn. zm.),
10)maksymalnego ograniczenia zagospodarowania odpadéw w procesach pozainstalacyjnych, w tym w
ramach rekultywacii.

6.Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych sukcesywnie, w
ilosciach zaleznych od ilosci wytworzonych

i odebranych odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego i mozliwie najszybszego
przekazania odebranych odpadéw do przetworzenia, zaréwno
ze wzgledow Srodowiskowych jak i rozliczeniowych.

7.W celu osiggniecia celu, o ktbrym mowa ust. 5 pkt 8) Wykonawca zobowigzany jest m.in. do odpowiedniego
doboru logistyki transportu, zbierania i zagospodarowania odpadéw a takze wyboru miejsc zagospodarowania
odpadéw jak réwniez minimalizowania negatywnego wptywu procesu gospodarowania odpadow

na ich jako$¢ w tym przydatnos¢ do poddania procesom ponownego uzycia
i recyklingu, w tym ograniczenia okresu ich magazynowania.

8.Wykonawca wskaze w ofercie wykaz instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych oraz podmiotow
zbierajgcych odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych zgodnie z
art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

9.Wykonawca zobowigzany jest na zgdanie Zamawiajgcego niezwiocznie, nie pdzniej niz w terminie 5 dni
roboczych, przekaza¢ mu informacje potwierdzajgcg przekazanie okreslonej ilosci odpadéw do instalacji oraz
informacje okreslone

w art. 9oa, art. 9p Ucpg, w zakresie posiadanych danych tj. na podstawie danych, ktére Wykonawca
otrzyma od instalacji w terminach okre$lonych w przepisach prawa”.

§ 5PPU:

»8 5. Zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych
1.Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych. Zagospodarowanie
odpadéw polega na przetworzeniu odpadow
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z 14 grudnia o odpadach.
2.Wykonawca jest uprawniony do korzystania ze stacji przetadunkowej oraz innych miejsc zbierania odpadéw (w
tym bazy magazynowo-transportowej) na zasadach okreslonych w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz ustawie z 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zamawiajgcy preferuje bezposrednie
przekazywanie odpadéw do migjsc ich przetwarzania,
w szczegoélnosci w zakresie odpadow, ktérych zbieranie negatywnie wptywa
na ich wtasciwosci fizyczne i mozliwo$¢ osiggania pozioméw, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 8).
3.Wykonawca odpowiedzialny jest za przyjeta przez siebie logistyke transportu
i zagospodarowania odpaddw przy wykorzystaniu okreslonych miejsc ich zbierania lub przetwarzania,
w tym za petng zgodnos¢ przyjetych zatozen jak i sposob
ich wdrozenia z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz trescig stosownych decyziji
administracyjnych regulujgcych prawnie dozwolone procesy zbierania lub przetwarzania odpaddw, przy
uwzglednieniu konkretnych miejsc



i sposobdéw odbioru odpadéw okreslonych dokumentami zamaowienia.
4 Wykonawca odpowiada za zapewnienie zgodno$ci zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z
wymogami art. 101a ustawy z 14 grudnia 2012 .
o odpadach. W celu uchylenia watpliwo$ci Zamawiajgcy o$wiadcza,
ze Wykonawca obowigzany jest do zapewnienia w procesie zagospodarowania odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych, wysegregowania z nich co najmniej: drewna, metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i
odpaddw mineralnych,
w tym betonu, cegly, plytek i materiatdbw ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatnosci
do przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu
lub innego odzysku, chyba Zze wysegregowanie nie jest technologicznie mozliwe lub brak
wysegregowania pozwala na przygotowanie do ponownego uzycia, recykling lub inny odzysk.
5.Wykonawca zobowigzany jest do:
1)zapewnienia, zgodnego z wymogami ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach zagospodarowania odpadéw w
procesach odzysku (R) lub unieszkodliwiania (D),
2)postepowania z odpadami w sposob zgodny z hierarchig postepowania
z odpadami,
3)gospodarowania odpadami z uwzglednieniem zasady bliskosci, o ktdérej mowa
w art. 20 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
4)zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
w instalacji komunalnej w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wpisanej na liste
instalacji komunalnej o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 ustawy
z 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez wiasciwego marszatka wojewodztwa
lub ITPOK,
5)zagospodarowania innych frakcji odpadéw niz wskazane w pkt 4 powyze;j,
w instalacji posiadajgcej niezbedne uprawnienia do odzysku lub unieszkodliwienia okreslonych kategorii
odpadéw komunalnych,
6)spetniania obowigzkéw ewidencyjnych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami zgodnie z ustawg z 14
grudnia 2012 r. o odpadach,
7)prowadzenia ewidencji odpadoéw przekazanych do instalaciji, roztadowanych
na stacji przetadunkowej lub przywiezionych do bazy magazynowo-transportowej, a takze innego
miejsca zbierania odpaddw,
8)wyboru instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych spetniajgcych standardy technologiczne,
zapewniajacych osiggniecie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych przekazywanych do skladowania, o ktérych mowa
w art. 3b i 3c ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wykonawca jest
zobowigzany, w odniesieniu do odebranych przez siebie odpaddéw, prowadzi¢ gospodarke odpadami w
okresie, na jaki zostanie zawarta Umowa
w sposOb zapewniajgcy osiggniecie Zamawiajgcemu wymaganych przepisami prawa odpowiednich
poziomoéw recyklingu: poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
poziomu ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania
oraz poziomu skladowania odpadéw komunalnych, okre$lonych w ustawie
z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz przepisach wydanych na jej
podstawie,
9)uwzglednienia priorytetu zagospodarowania bioodpadéw w sposédb skutkujgcy powstaniem nawozu lub Srodka
poprawiajgcego wiasciwosci gleby na podstawie pozwolenia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa
wydanego zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2021 r. poz. 76) lub produktu
nawozowego UE w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009
z 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgcego przepisy dotyczace udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE,
zmieniajgcego rozporzagdzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
(WE)nr 2003/200 (Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 1, z p6zn. zm.4),
10)maksymalnego ograniczenia zagospodarowania odpaddéw w procesach pozainstalacyjnych, w tym w ramach
rekultywaciji.
6.Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych sukcesywnie, w



ilosciach zaleznych od ilosci wytworzonych
i odebranych odpadow. Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego i mozliwie najszybszego
przekazania odebranych odpadéw do przetworzenia, zar6wno
ze wzgleddw Srodowiskowych jak i rozliczeniowych.
7.W celu osiggniecia celu, o ktbrym mowa ust. 5 pkt 8) Wykonawca zobowigzany jest m.in. do odpowiedniego
doboru logistyki transportu, zbierania
i zagospodarowania odpadéw a takze wyboru miejsc zagospodarowania odpadoéw, jak rowniez
minimalizowania negatywnego wplywu procesu gospodarowania odpadéw na ich jako$¢, w tym przydatno$é
do poddania procesom ponownego uzycia i recyklingu, w tym ograniczenia okresu ich magazynowania.
8.Wykonawca wskaze w ofercie wykaz instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych oraz podmiotow
zbierajacych odpady w przypadku niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych zgodnie z
art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
1)Wykaz instalacji przetwarzania odpadow komunalnych oraz podmiotéw zbierajgcych odpady w
przypadku niewielkich ilosci odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych zgodnie z art. 6f ust. 1a pkt
5 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach stanowi Zatgcznik
nr 2 do Umowy.
2)Zmiany w zakresie instalacji przetwarzania odpadéw, do ktérych Wykonawca bedzie przekazywat
odebrane odpady komunalne oraz podmiotow zbierajgcych odpady w przypadku niewielkich ilosci
odpadéw komunalnych selektywnie zbieranych, bedg odbywaly sie na warunkach opisanych w § 12
Umowy. Wprowadzenie zmian w przedmiotowym zakresie wymaga akceptacji Zamawiajgcego.
9.Wykonawca zobowigzany jest na zgdanie Zamawiajgcego niezwlocznie,
nie pozniej niz w terminie 5 dni roboczych, przekaza¢ mu informacje potwierdzajacg przekazanie
okreslonej ilosci odpadéw do instalacji oraz informacije okreslone
w art. 90a, art. 9p ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, w zakresie posiadanych danych tj. na podstawie danych, ktére Wykonawca otrzyma od instalacji
w terminach okreslonych w przepisach prawa”.
Zamawiajgcy zmienit tres¢ § 12 ust. 3 pkt 2 projektowanych postanowienh umowy,
tji. postanowien dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia, modyfikujgc kwestionowany przez Odwolujgcego pierwotny
mechanizm waloryzacyjny (czego dotyczyt zarzut nr 3). Obecne brzmienie § 12 ust. 3 pkt 2 PPU:
»2) Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia okre$lonego
w § 11 ust. 1 niniejszej umowy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, o ktorym mowa w § 1, na nastepujacych zasadach:
a)waloryzacja cen jednostkowych, o ktérych mowa w §11 ust. 2 i 4 Umowy nastagpi
w przypadku spadku lub wzrostu kosztéw Swiadczenia ustug, ustalanego
na podstawie miesiecznych wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych opublikowanych przez
Gtéowny Urzad Statystyczny (GUS) tj. miesiecznych wskaznikbw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
(poprzedni miesigc = 100) opublikowanych przez GUS na stronie internetowej urzedu, w okresach, o ktorych
mowa w lit b) ponizej,
b)weryfikacja stopnia zmian wskaznikéw, o ktérych mowa w lit a) powyzej nastgpi
po kazdych 180 dnia realizacji umowy (tj. po 180 dnia, 360 dniach, 540 dniach itd.) w terminie 7 dni po
zakonczeniu danego okresu (odpowiednio po uptywie 180 dni; 360 dni itd.) lub zawarcia umowy, jezeli zawarcie
umowy nastepowac bedzie po 180 dniach od dnia otwarcia ofert,
c)w oparciu o sumaryczny stopien (pkt) zmian wartosci miesiecznych wskaznikéw cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych (poprzedni miesigc = 100) opublikowanych
od miesigca, w ktérym:
*nastgpito otwarcie ofert (jezeli zawarcie umowy nastepowac bedzie po 180 dniach od dnia otwarcia ofert) do
dnia jej zawarcia,
*od dnia zawarcia umowy do dnia uptywu 180 dni od dnia jej zawarcia; 360 dni od dnia jej zawarcia; 540 dni
od dnia jej zawarcia
- nastgpi ustalenie czy zmiana warto$ci wskaznikow przekroczyta prog 5.0 pkt.
Obliczenia dokonywane bedg w oparciu o wskazniki liczone narastajgco
w ww. okresach (punktem wyjscia kazdorazowo bedzie dzien zawarcia umowy
lub otwarcia ofert [jezeli zawarcie umowy nastepowac bedzie po 180 dniach od dnia otwarcia ofert]).
Egzemplifikacyjnie: przyjmujgc, ze w okresie weryfikacyjnym opublikowano nastepujgce wskazniki:100,4; 100,3;



100,2; 101,1; 100,1; 100,1, ustala
sie, ze stopien zmian warto$ci miesiecznych wskaznikdw wynosi: 2.2. pkt.
d)jezeli zmiana wartosci miesiecznych wskaznikoéw przekracza prég 5.0 pkt, to ceny jednostkowe, o ktorych
mowa w §11 ust. 2 i 4 umowy w brzmieniu pierwotnym, modyfikuje sie (obniza w przypadku ujemnego
wskaznika zmianowego lub zwigksza w przypadku dodatniego wskaznika zmianowego) o wartos¢ procentowg
odpowiadajaca stopniowi zmian warto$ci miesiecznych wskaznikdéw cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w badanym okresie, przekraczajacy prog 5.0 pkt.
Egzemoplifikacyjnie, jezeli stopien zmiany wskaznika wynosit 6.2 pkt to wszystkie ceny jednostkowe ulegajg
zwiekszeniu 0 1,2%.
Zmodyfikowane w ww. sposob ceny jednostkowe obowigzujg od miesigca w kidérym dokonano waloryzaciji
(podpisano aneks) do dnia podpisania kolejnego aneksu
(po przeprowadzeniu kolejnej weryfikacii)
e)jezeli w ramach kolejnej weryfikacji okaze sie, ze suma wskaznikdéw inflacyjnych spadta ponizej 5.0 pkt, w
kolejnych 180 dniach obowigzywania umowy rozliczenie nastepuje na podstawie stawek wynikajgcych z oferty
Wykonawcy,
f)zzmiana cen jednostkowych w okresie realizacji zamowienia nie moze przekroczy¢ 10% wzgledem
poszczegdinych cen jednostkowych, o ktérych mowa w §11 ust. 2
i 4 umowy w brzmieniu pierwotnym,
g)wraz z waloryzacjg cen jednostkowych dokonuje sie aktualizacji warto$ci facznej wynagrodzenia Wykonawcy, o
ktérym mowa w §11 ust. 1 Umowy (w sposdb proporcjonalny do zmiany cen jednostkowych oraz pozostatej
ilosci odpadéw
do odbioru i zagospodarowania w toku realizacji Umowy),
h)waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy, na zasadach okre$lonych powyzej nastepuje na podstawie aneksu.
Podpisany aneks bedzie stanowit podstawe
do zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia w zmienionej wysokosci,
i)Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy z ktorym zawart umowe nie
pdzniej niz na 7 dni od dnia zawarcia aneksu, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub
kosztow dotyczacych zobowigzania podwykonawcy”.
3.Zamawiajgcy uzupeinit projektowane postanowienia umowy o nowe (§ 12 ust. 3 pkt 8- 11), wprowadzajac
klauzule modyfikacyjne odnoszace sig do wptywu zmian prawa i innych okoliczno$ci na realizacje umowy (czego
dotyczyt zarzut nr 4). Obecne brzmienie § 12 ust. 3 pkt 8-11 PPU:
,8) przedmiotu zamoéwienia, w tym sposobu i warunkéw realizacji poszczegdlnych ustug oraz wysokosci cen
jednostkowych oraz wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku niemozliwego do przewidzenia w momencie
sktadania ofert wptywu na realizacje Umowy:
a)wejscia w zycie nowelizacji Ugo, ktéra wprowadzita tzw. system kaucyjny
od 1 pazdziernika 2025 r.
b)wejscia w zycie innych przepiséw majgcych wptyw na realizacje ustugi, w tym przepisami ktére beda regulowaty
tzw. system Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producenta oraz zmian Ucpg
c)innych niz ww. zmian w prawie majgcych wplyw na zakres lub sposéb wykonania Umowy lub zakres
obowigzkéw Zamawiajgcego lub Wykonawcy, przy czym zmiang w prawie strony rozumiejg jako wejécie w
zycie nowych przepisow prawa lub zmian obowigzujgcych przepisébw prawa, norm technicznych, w tym
takze zmiane aktoéw prawa miejscowego zwigzanych z przedmiotem umowy,
w szczegolnosci w zakresie sposobu i zakresu segregacji odpadow lub organizacji systemu odbioru
odpadéw na terenie Gminy po dniu ztozenia oferty
a)wydania aktow administracyjnych (decyzji lub innych aktéw organdéw administracji publicznej wigzacych
Zamawiajgcego) lub rozstrzygnie¢, wyrokéw
itp. majgcych wptyw na zakres lub sposéb wykonania umowy - w takim przypadku mozliwa jest
zmiana kazdego z postanowiern umowy w celu dostosowania jego tresci do tych aktow
- w takim przypadku mozliwa jest zmiana kazdego z postanowienn Umowy w celu dostosowania jego tresci do
stosownych przepiséw lub aktéw administracyjnych, rozstrzygnie¢, wyrokow itd.;
9)czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych, niezaleznie od sposobu w jaki okreslone frakcje odpadéw sg
odbierane, zaréwno w przypadku zmiany aktow prawa, jak réwniez powstania po stronie Gminy potrzeby
wydzielenia dodatkowej frakcji odpadow, ktére beda podlegaty selektywnemu zbieraniu, lub scalenia kilku
aktualnie wydzielonych frakcji w jedna, w tym ze wzgleddw organizacyjnych, logistycznych Ilub



ekonomicznych,
10)wymogdw wzgledem pojazdéw wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci jezeli zmiana taka okaze sie konieczna lub celowa ze wzgledu na zmiane przepiséw prawa,
wymogow jakie spetnia¢ musi Zamawiajgcy lub Wykonawca a wynikajacych z przepisow prawa
lub przeprowadzonych wzgledem zamawiajgcego dziatan kontrolnych, jak réwniez ze wzgledow
organizacyjnych lub ekonomicznych,
11)w katalogu czynnosci jakie muszg realizowa¢ osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w toku
wykonywania zamoéwienia przez Wykonawce
lub podwykonawce, w szczegolnosci jezeli zmiana taka okaze sie konieczna
lub celowa ze wzgledu na zmiane przepisow prawa, wymogow jakie spetnia¢ musi Zamawiajacy lub
Wykonawca, a wynikajgcych z przepisow prawa
lub przeprowadzonych wzgledem zamawiajgcego dziatan kontrolnych, jak réwniez ze wzgledow
organizacyjnych lub ekonomicznych”
Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw nr 2 — 4,
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania réwniez w tym zakresie.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ziozonych w
postepowaniu przez Odwotujgcego i Zamawiajagcego dowoddéw pisemnych ziozonych z odwotaniem i odpowiedzig na
odwotanie.
Na podstawie art. 541 Pzp Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego wraz z pismem
procesowym, ktore wptyneto do Izby 14 kwietnia 2026 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron. Odwotujgcy
wraz z pismem ztozyt 28 zatgcznikow
i ztozyt wniosek o przeprowadzenie z nich dowodéw. Odwotujgcy nie podjgt chocby proby wyjasnienia przyczyn, dla
ktérych ztozyt te dowody w dniu posiedzenia z udziatem stron.
Co istotne, odpowiedz na odwotanie zostata ziozona 1 kwietnia 2026 r., a dowody ztozone przez Odwotujgcego to
dokumenty m. in. z lat 2024 i 2025. W konsekwencji [zba uznata,
ze jedynym celem ztozenia tych dowodéw byta zwtoka w postepowaniu — ich dopuszczenie skutkowatoby koniecznosScig
odroczenia posiedzenia.
W pismie procesowym z 14 kwietnia 2026 r. Odwotujacy oSwiadczyt, ze cofa zarzut nr 2 odwotania. Postepowanie w tej
czesci podlegato zatem umorzone.
Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na czesciowe
uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 1

Stan faktyczny sprawy wynikajgcy z kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien dokumentéw zamowienia
odpowiada prawdzie. Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba potwierdzita, ze postanowienia
dokumentow zamowienia przytoczone

w odwotaniu sg zgodne z faktyczng treScig wymogow zawartych w SWZ z zatgcznikami.

Zamawiajgcy — w odroznieniu od postanowieh objetych pozostatymi zarzutami odwotania — nie zmienit SWZ z
zatgcznikami w zakresie dotyczgcym cigzgcego a wykonawcy obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu. W
odpowiedzi na zarzut Zamawiajgcy wskazat m. in.:

~Zamowienie objete Postepowaniem ma charakier kompleksowy, obejmuje zaréwno odbiér, jak i zagospodarowanie
odpadéw, a tym samym wigzg sie z powierzeniem wykonawcy pelni witadztwa realizacyjnego nad procesem
gospodarowania odpadami w ramach umowy.

To witasnie na poziomie dokumentacji postepowania zamawiajgcy okresla wiec ramy organizacyjne, techniczne i
jakosciowe wykonywania ustugi, zapewniajgc jednocze$nie zgodnos¢ realizacji zamowienia z obowigzkami wynikajgcymi



Z przepiséw prawa.

Odwotujgcy w catlym swoim wywodzie, stara sie przypisa¢ dziatania gminy zwigzane

z osiggnieciem wskazanego celu, z jakimikolwiek innymi sferami aktywnosci Gminy (przypisujgc im w sposéb
nieprawidtowy znaczenie determinujgce), jednoczesnie dokonujgc znacznego obnizenia stopnia doniostosci dziatan
wiasnych. W ujeciu procesowym, takie stanowisko moze by¢ zrozumiate, jednakze w sposo6b obiektywny, Odwotujgcy w
sposéb nieuzasadniony obniza range i mozliwosci operatoréw Swiadczgcych ustugi w perspektywie celu, jakim pozostaje
osiggniecie pozioméw recyklingu. Zamawiajgcy nie widzi realnych podstaw do umniejszania roli i znaczenia dziatan
realizacyjnych, ktére zwigzane

sg z dziatalno$cig operatora ustug kompleksowych.

Nie sposob zatem uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 P.z.p. czy art. 134 ust. 1

pkt 4 i 20 P.z.p., skoro opis przedmiotu zaméwienia oraz projektowane postanowienia umowy odzwierciedlajg obowigzki
wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcych oraz okre$lajg sposob ich realizacji w ramach systemu
gospodarki odpadami funkcjonujgcego

na terenie gminy.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy przeniost

w ten sposob na wykonawce publicznoprawny obowigzek osiggniecia pozioméw recyklingu. Zamawiajgcy nadal
pozostaje podmiotem odpowiedzialnym wobec organéw administraciji

za realizacje obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach. Postanowienia umowy okres$lajg natomiast zakres obowigzkéw wykonawcy

w ramach realizacji powierzonej mu czesci systemu gospodarowania odpadami, obejmujgcej odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych odebranych z terenu gminy”.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego istota problemu ma inny charakter — nie sprowadza sie ona do kwestii
dopuszczalnosci (bgdz nie) przerzucenia na wykonawce obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaC, ze wykonawca realizujgcy zamowienia bedzie wykonywat swoje obowigzki w
sposob, ktéry automatycznie zapewni realizacje obowigzkdédw cigzgcych na Zamawiajgcym na podstawie przepisow
Ucpg. Gmina realizuje swoje obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i odbioru odpadow najczesciej za
pos$rednictwem wykonawcow realizujgcych zadania na jej rzecz.

Zamawiajgcy moze jednak oczekiwaC¢ od wykonawcow realizacji obowigzkow, ktére obiektywnie sg mozliwe do
wykonania. W zakresie objetym zarzutem nr 1 odwotania, Izba doszta do przekonania, ze nierealne jest wymaganie, by
wykonawca przedmiotu zamowienia pod rygorem natozenia na niego kar umownych zrealizowat poziomy recyklingu,
ktére zgodnie z art. 3b ust. 1 Ucpg wynoszg co najmnie;j:

a)56 % wagowo — za rok 2026;

b)57 % wagowo — za rok 2027;

€)58 % wagowo — za rok 2028;

d)59 % wagowo — za rok 2029.
Problemy wykonawcow z osiggnieciem poziomdw recyklingu majg tak powszechny charakter, ze znane sg Izbie z
urzedu i nie wymagajg dodatkowego dowodu. Znaczacy jest przy tym fakt, ze Zamawiajgcy na poparcie wtasnych
twierdzen powotat sie na przyktad Gminy Brodnica (Woj. Kujawsko-Pomorskie), gdzie udato sie zrealizowa¢ wymagany
poziom recyklingu.
W ocenie Izby fakt ten $wiadczy przeciwko Zamawiajgcemu — Zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego,
ze realny poziom recyklingu w Gminie Siemianowice Slaskie wynosi okolo 30%. Powotanie sie na przyklad Gminy
Brodnica, a nie wlasny potwierdza teze Odwotujgcego, ze osiggniecie poziomoéw recyklingu w Gminie Siemianowice
Slaskie jest niemozliwe. Zamawiajgcy ponadto podat przyktad jednej gminy, gdzie udato sie zrealizowaé wymagany
poziom recyklingu — przyktad ten raczej nalezy traktowac jako wyjatek, a nie regute.
Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za wiarygodng (bez koniecznoSci jej ponownego przytaczania), a w
konsekwencji uznata, ze okreSlone w dokumentach zamoéwienia obowigzki dotyczace koniecznoSci osiggniecia
poziomdéw recyklingu to zgdanie $Swiadczenia niemozliwego, obwarowane karg umowng. W konsekwencji Izba
uwzglednita zarzut nr 1.
Zarzutnr 3
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutu miat fakt zmiany dokumentéw zamoéwienia przez Zamawiajacego. Odwolujgcy
nie zgodzit sie przy tym z wnioskiem Zamawiajgcego
0 umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wskazujac,
ze miedzy stronami nadal jest spor, a zmiany dokonane przez Zamawiajgcego go nie niweczg.



Izba wydajac wyrok wzieta pod uwage tre§¢ dokumentéw zamowienia po zmianach i uznata, ze klauzula waloryzacyjna
w obecnym ksztalcie nie jest sprzeczna z wymogami art. 439 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem umowa, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy

lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia.

W ocenie Izby zmodyfikowana klauzula waloryzacyjna spetnia wymogi wynikajgce

Z powyzszego przepisu, a przede wszystkim pozwala na realng waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajgcy
zmieniajgc postanowienia dokumentow zamowienia wprost uwzglednit niektére zadania Odwotujgcego, przede
wszystkim obnizyt prég waloryzacii

z 10 do 5%.

Odwolujgcy podtrzymat zarzut, ale nie zmodyfikowat zgdan i nie dostosowat ich

do zmienionych wymogoéw Zamawiajgcego. Juz sam ten fakt byt wystarczajgcy do oddalenia zarzutu — Izba o ile nie jest
zwigzana zgdaniami odwotania, to nie wyrecza odwotujgcych

w zakresie prawidlowego sformutowania zgdan. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku postepowan dotyczgcych
tresci dokumentéw zamdéwienia — to odwotujgcy ma udowodnic,

ze proponowane przez niego zmiany sg adekwatne do treSci podnoszonego zarzutu oraz zgodne z prawem. W
omawianym przypadku Odwotujgcy nie zaktualizowat zgdan, co wobec zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego
czynito je czeSciowo nieaktualnymi.

Klauzula waloryzacyjna w zmodyfikowanej wersji nie jest byé moze najwyzszej jakosci, ale rolg Izby jest ocena
postanowien dokumentacji zamoéwienia pod wzgledem zgodnosci z prawem, nie zas pod kagtem jakosci czy komfortu
wykonawcow. Dlatego, mimo ze argumentacja Odwotujgcego w ocenie Izby jest racjonalna, zarzut nr 3 podlegat
oddaleniu. W kompetencjach Krajowej Izby Odwotawczej nie lezy ,ulepszanie” postanowien SWZ wraz z zatgcznikami —
to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, wiec dopoki ustalone przez niego zasady postepowania sg zgodne z
prawem, Izba nie ma podstaw w nie ingerowac.

Zarzut nr 4

Zarzut podlegat oddaleniu przede wszystkim ze wzgledu na brak aktualizacji zgdan przez Odwotujacego. Modyfikacja
dokumentéw zamowienia w ocenie Izby byta zgodna

z oczekiwaniami Odwolujgcego, a przede wszystkim z trescig zarzutu. Odwotujgcy nie wskazat wprost jakie z jego
zgdan nie zostaly przez Zamawiajgcego ujete we wprowadzonych zmianach — argumentacja podniesiona na poparcie
zarzutu byfa przy tym zasadna,

ale Zamawiajacy zdaniem Izby uczynit zado$¢ oczekiwaniom Odwotujgcego.

W konsekwenciji zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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