Sygn. akt: KIO 1214/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 16 marca 2026 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach,

przy udziale wykonawcy Nowa Borowianka Sp. z 0.0. z siedzibg we Wronkach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1214/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach— prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug w zakresie przygotowania i dystrybucji
cafodziennego wyzywienia dla pacjentow SP ZOZ w Obornikach na 2026-2027 Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 stycznia 2026
r. pod numerem 43441-2026.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. wniést 16 marca 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka Sp. z o. o. jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy:

a.proporcje procentowe ceny w ofercie ww. wykonawcy nie odpowiadajg sztywno narzuconym przez Zamawiajgcego
proporcjom cenowym - 25% $niadanie, 55% obiad 20% kolacja a takze positek nocny min. 50 % ceny kolacji oraz
podwieczorek dla dzieci min. 50% warto$ci $niadania;

b.w zalgczonym do oferty jadtospisie wykonawca nie zachowat minimalnej gramatury warzyw 80 g do
$niadania/kolaciji tj. dzien 1 — $niadanie — satata 10 g, papryka 50 g, dzien 3 — $niadanie — papryka 40 g, pomidor
30 g, kolacja — pomidor 30 g, ogorek 30 g, wobec czego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

c.w zalgczonym do oferty jadtospisie wykonawca nie zachowat wymogu dostarczenia dodatku miesnego do kolaciji tj.
w dniu 4 na kolacje zaoferowat: nap6j + pieczywo mieszane + ttuszcz do smarowania + warzywa oraz dwa
dodatki: jajko gotowane oraz serek homo — lecz obydwa dodatki bezmiesne, brak jest zatem dodatku miesnego,
wobec czego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2.art. 18 ust. 1, ust. 2,ust. 3, ust 5, ust 4 i 6 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez nieuprawnione zaniechanie udostepnienia petnego protokotu
postepowania wraz zatgcznikami, tj. udostepnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawcy Nowa
Borowianka Sp. z 0.0., takich jak wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (zatgcznik nr 6 do
SWZ) oraz wykaz urzadzen, sprzetu i wyposazenia(zatgcznik nr 7 do SWZ) z zastrzezonymi danymi, mimo ze nie sg
to dane niepodlegajace udostepnieniu na podstawie przepisow szczegdlnych, a takze wykonawca nie zastrzegt w
niniejszym postepowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania o



udzielenia zamoéwienia;
3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty Nowa Borowianka Sp. z o. o. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
—odrzucenia oferty wykonawcy Nowa Borowianka Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
—udostepnienia petnego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
—dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie przekazanej do akt sprawy 23 marca 2026 r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wykonawca Nowa Borowianka Sp. z 0.0. ztozyt 2 kwietnia
2026 r. odwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevt snneens



	Uzasadnienie

