Sygn. akt: KIO 1182/26, KIO 1188/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czionkowie: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

- w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum

firm: VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway Management Lojistik Anonim Sirketi z

siedzibg w Stambule, Turcja (KIO 1182/26),

- w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delh

Indie (KIO 1188/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Konsulat Generalny Rzeczypospolitej

Polskiej w Stambule, dziatajgcego w imieniu wtasnym oraz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa - Ambasady

Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Turcji z siedzibg w Ankarze

postanawia:

1.0drzuca odwotania.

2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1182/26 obcigzawykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway
Management Lojistik Anonim Sirketi z siedzibg w Stambule, Turcjai zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: VF Vize Danismanlik
Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway Management Lojistik Anonim Sirketi z siedzibg w Stambule, Turcja
tytutem wpisu od odwotania.

3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1188/26 obciaza wykonawceBLS International Services Limited
z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indié zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BLS International Services
Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccueeiieniennnnns
Czionkowie: .........ooevvuenivrmennans

Sygn. akt: KIO 1182/26, KIO 1188/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Stambule - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustugi
przyjmowania wnioskow wizowych na rzecz polskich placowek zagranicznych w Republice Turcji” znak:
KG.STAM.270.5.2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27 czerwca 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 416917-2025, numer wydania: OJ S 121/2025.

KIO 1182/26

W dniu 16 marca 2026 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway Management Lojistik Anonim
Sirketi z siedzibg w Stambule, Turcja — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania z dnia 6 marca 2026 r. na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp, z powotaniem sie na przestanke
odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, pomimo faktu, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego
(dokonana w dniu 15 stycznia 2026 r.) nie ma charakteru ostatecznego i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej z uwagi

na zawiste i wcigz nierozstrzygniete postepowanie przed Sgdem Okregowym w Warszawie - Sgdem Zamowien



Publicznych, zainicjowane skargg Odwotujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2026 r. (sygn.
akt KIO 5128/25).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 255 pkt 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp

przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, w ktérej odrzucenie oferty Konsorcjum VFS Global wskutek wyroku KIO z
dnia 5 stycznia 2026 r. sygn. akt KIO 5128/25 nie jest ostateczne w zwigzku ze skargg Odwolujgcego z dnia 28 stycznia
2026 r. wniesiong do Sadu Okregowego w Warszawie XXIlII Wydziat Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych,
zarejestrowana pod sygn. akt XXIIl Zs 24/26 i oczekujaca na rozstrzygniecie. W przypadku pozytywnego dla Konsorcjum
VFS Global rozstrzygniecia jego skargi, oferta Konsorcjum VFS Global bedzie jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu i
jako taka zostanie uznana za najkorzystniejsza, przez co Konsorcjum VFS Global bedzie moglo zawrze¢ umowe z
Zamawiajgcym.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

KIO 1188/26

W dniu 16 marca 2026 r. odwotanie wniost wykonawca BLS International Services Limited z siedzibg w NEW
DELHI, Delhi, Indie — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

- czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy pzp pomimo tego, ze Odwolujacy
nie zostat wezwany w dniu 18 lutego 2026 r. do wyrazenia pisemnej zgody na wybér jego oferty jako najkorzystniejszej, a
zatem nie byt zobowigzany do jej udzielenia w terminie do dnia 20 lutego 2026 r., a nadto pismem z dnia 27 lutego 2026 r.
wyrazit wole wyboru jego oferty pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg i wole zawarcia umowy w sprawie zamowienia;

- czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego
nie podlega odrzuceniu, a zatem nie wystgpity przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 16 pkt. 3 ustawy pzp oraz art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wyrazenia pisemnej zgody na wybor oferty Odwoltujgcego
jako najkorzystniejszej do dnia 20 lutego 2026 r. pomimo tego, ze Odwotujgcy nie zostat wezwany w dniu 18 lutego 2026
r. do wyrazenia pisemnej zgody na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej, a zatem nie byt zobowigzany do jej
udzielenia w terminie do dnia 20 lutego 2026 r., a nadto pomimo tego, ze Odwolujgcy w sposob jednoznaczny wyrazat i
podtrzymywat zgode na wybér jego oferty, jako najkorzystniejszej i zamiar zawarcia umowy w sprawie zamowienia;

2. art. 255 pkt 2 ustawy pzp przez czynno$¢ uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego nie
podlega odrzuceniu, a zatem nie wystagpity przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy pzp.
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

3. ewentualnie wezwania Odwolujgcego w trybie art. 252 ust. 2 ustawy pzp do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego
oferty, pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg;

4. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
nich wpis.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie:

- po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1188/26 — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway Management Lojistik Anonim
Sirketi z siedzibg w Stambule, Turcja

- po stronie odwolujgcego w sprawie KIO 1182/26 — wykonawca BLS International Services Limited z siedzibg w NEW
DELHI, Delhi, Indie



Izba postanowita stwierdzi¢ nieskuteczno$é zgtoszonych przystgpien i nie dopusci¢ ww. Wykonawcdéw do udziatu w

postepowaniu odwotawczym. Izba zauwaza, ze przystapienie w sprawie KIO 1188/26 zgtosit podmiot majgcy siedzibe w
Republice Turcji. Natomiast w sprawie KIO 1182/26 podmiot majgcy siedzibe w Republice Indii. Republika Turcji
i Republika Indii to panstwa trzecie, ktére nie zawarly z Unig Europejskg umowy miedzynarodowej gwarantujgcej na
zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do rynku zamoéwien publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze srodki ochrony prawne;j,

w Swietle wyktadni pro unijnej, nie przystugujg wykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich niebedacych stronami

umow miedzynarodowych, o czym szerzej w uzasadnieniu odrzucenia odwotania. Instytucja przystgpienia do

postepowania odwotawczego uregulowana zostata w DZIALE 1X: ,Srodki ochrony prawnej” ustawy pzp. Natomias
zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy pzp: ,3. Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie

uczestnikami postepowania odwofawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostafo rozstrzygniete na korzysc

jednej ze stron.” Zarbwno odwotanie jak i przystgpienie sg istotnymi narzedziami ochrony intereséw wykonawcéw w

zamowieniach publicznych. Skoro wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarty z Unig Europejskg umowy
miedzynarodowej nie przystuguja srodki ochrony prawnej to nalezy zdaniem lIzby uznaé, ze zakaz ten dotyczy nie tylko

odwolania, ale réwniez przystgpienia, ktdére pozwalajg wykonawcom na ochrone swoich interesow. (tak tez: Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z dnia 25 lutego 2026 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 4921/25, KIO 4924/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze ww. Wykonawcy nie posiadajg legitymacji do skorzystania ze Srodka
ochrony prawnej jakim jest mozliwos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po jednej ze stron. W konsekwenciji
Izba uznata przystgpienia za nieskuteczne i nie dopuscita ww. wykonawcéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotania w obu sprawach podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,/zba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwofanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.”

Izba ustalita, ze odwotanie w sprawie KIO 1182/26 zostalo wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: VF Vize Danismanlik Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi oraz Gateway
Management Lojistik Anonim Sirketi z siedzibg w Stambule, Turcja. Natomiast odwotanie w sprawie KIO 1188/26 wniost
wykonawca BLS International Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indie.

Niewatpliwie, odwotania wniesli wykonawcy, ktérzy majg siedzibe w Republice Turcji (KIO 1182/26) oraz wykonawca
majgcy siedzibe w Republice Indii, a wiec w panstwach trzecich, ktére nie zawarly z Unig Europejskg umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej na zasadzie wzajemno$ci i réownosci dostep do rynku zamdwien publicznych. Izba
zauwaza, ze Odwotujgcy w obu sprawach nie uzasadnili w odwotaniu legitymaciji do wniesienia odwotania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba kierujgc sie przede wszystkim tezami wynikajacymi z orzeczen wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-
652/22, Kolin oraz wyrok z dnia 13 marca 2025 r., w sprawie C-266/22, Qingdao, a takze wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 23 czerwca 2025 r., w sprawie o
sygn. akt XXIlI Zs 26/25 uznata, ze odwotania zostaly wniesione przez wykonawcow z panstw trzecich, ktérym nie
przystugujg $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie pzp, zaimplementowane z dyrektywy odwotawczej.

Jak wynika z wyroku TSUE w sprawie C-652/22, Trybunat uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
za niedopuszczalny i wskazat: ,64. Zwazywszy, Ze wykonawcom z panstw trzecich, ktore nie zawarty z Unig umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do ,hie mniej
korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25, podmiot zamawiajgcy moze przedstawic w
dokumentach zamowienia warunki traktowania, ktore majg odzwierciedla¢ obiektywng réznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcdow z Unii i z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe
w rozumieniu wskazanego art. 43. 65. W kazdym razie organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepisow
transponujgcych dyrektywe 2014/25 w ten sposob, ze majg one zastosowanie rowniez do wykonawcdow z panistw trzecich,
ktére nie zawarty takiefj umowy z Unig ktdrzy zostaliby dopuszczeni przez podmiot zamawiajgcy do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w danym panstwie cztonkowskim, i to pod rygorem naruszenia
wytgcznego charakteru kompetencji Unii w tej dziedzinie. 66. O ile mozZna sobie wyobrazi¢, Ze zasady traktowania takich
wykonawcdw powinny by¢ zgodne z okreslonymi wymogami, takimi jak wymog przejrzystos$ci lub proporcjonalnosci, o
tyle srodek odwofawczy jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogdw przez podmiot
Zamawiajgcy moze by¢ badany wytgcznie w $wietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.” Niewatpliwie Trybunat stwierdzit,
ze krajowych przepiséw transponujgcych dyrektywe 2014/25 nie mozna wyklada¢ w taki sposdb, ze majg one



zastosowanie rowniez do wykonawcow z panstw trzecich, ktére nie zawarty takiej umowy z Unig, gdyz naruszatoby to
wytaczng kompetencje Unii w tej dziedzinie. Co wiecej stwierdzit, ze Srodek odwotawczy wniesiony przez podmiot z
takich panstw, w ktérym sg podnoszone naruszenia wymogow takich jak przejrzystosci i proporcjonalnosci, moze by¢
badany wytacznie w Swietle prawa krajowego, a nie unijnego. Skoro wiec polskie przepisy dopuszczajgce wniesienie
Srodka ochrony prawnej stanowig implementacje dyrektywy odwotawczej to odwotanie wniesione przez podmiot z
panstwa trzeciego, ktére nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do
zamoOwien publicznych jest niedopuszczalne i zasadnym jest uznanie, ze zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Zdaniem Izby, jakkolwiek Trybunat zwazyt, ze wykonawcom z panstw trzecich, ktdre nie zawarty z Unig
umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo do
,nie mniej korzystnego traktowania” na podstawie art. 43 dyrektywy 2014/25 i pozostawit w gestii podmiotu
zamawiajgcego decyzje o dopuszczeniu takich wykonawcow do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego oraz okre$lenie zasad i warunkoéw ich udziatu to jednak jednoznacznie stwierdzit, ze: ,Srodek odwotawczy
jednego z nich majgcy na celu podniesienie naruszenia takich wymogow przez podmiot zamawiajgcy moze byc¢ badany
wytgcznie w Swietle prawa krajowego, a nie prawa Unii.”

Zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie przystuguje m.in. na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia bgdz zaniechanie czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy. Rozpoznanie zarzutow wobec wyzej wskazanych czynnosci czy zaniechan podnoszonych przez
wykonawcow z panstw trzecich prowadzitoby do przyznania im uprawnienia do dochodzenia praw do nie mniej
korzystnego traktowania, ktore takim wykonawcom nie przystuguja.

Niezaleznie zatem, czy udziat podmiotéw z takich panstw zostat przewidziany w dokumentach zaméwienia czy tez nie to
odwotlanie w Swietle polskich przepiséw ustawy pzp, w tym przepisow dotyczgcych wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej, transponujacych unijne dyrektywy takim wykonawcom nie przystuguje. Powyzsze potwierdzone zostato réwniez
w wyroku TSUE z dnia 13 marca 2025 r., C-266/22, Qingdao, wydanego w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony
przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), w ktérym zaznaczono wytgczng kompetencje
Unii do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzgcych aktow w zakresie dostepu do postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego dla wykonawcow z panstw trzecich, ktore nie zawarty umowy miedzynarodowej z Unig ale tez
przedstawiono podobne wnioski w zakresie dopuszczalno$ci wnoszenia Srodka ochrony prawnej przez podmioty z
panstw trzecich: ,66. Nalezy jeszcze podkreslic, Ze z uwagi na to, iz wwkonawcom z panistw trzecich, ktére nie zawarty z
Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nie przystuguje prawo
do nie mniej korzystnego traktowania na podstawie art. 25 dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajgca moze przedstawic
w dokumentach zamowienia warunki trakfowania, ktére majg odzwierciedlac obiektywng roznice miedzy sytuacjg prawng
tych wykonawcow a sytuacjg prawng wykonawcow z Unii | z panstw trzecich, ktore zawarty z Unig takg umowe w
rozumieniu wskazanego art. 25. O ile mozna sobie wyobrazic, Ze te warunki traktowania muszg by¢ zgodne z okreslonymi
zasadami i wymogami, takimi jak zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, o tyle skarga zmierzajgca
do podniesienia naruszenia takich zasad przez instytucje zamawajgcg moze by¢ badana wytgcznie w Swietle prawa
krajowego, a nie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 64, 66).”

Co wiecej, wtasciwos¢ takiej interpretacii, ze odwotanie wniesione przez podmiot pochodzacy z panstwa trzeciego, ktore
nie zawarto z Unig umowy miedzynarodowej gwarantujgcej réwny i wzajemny dostep do zamédwien publicznych, powinno
zosta¢ odrzucone potwierdzajg przedstawione przez stuzby Komisji Europejskiej odpowiedzi na pytania zadane m.in.
przez sie¢ organéw odwotawczych ds. zamowien publicznych, dotyczace warunkédw dopuszczalnego udziatu
wykonawcow z panstw trzecich w unijnym rynku zamoéwien publicznych w nieoficjalnym dokumencie opublikowanym w
maju 2025 r.: ,Udziat w rynku zamdwieni publicznych oferentéw z panstw trzecich w $wietle najnowszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedlinvosci (wyroki w sprawach C-652/22, Kolin i C-266/22, Qingdao)”.|zba wskazuje na te odpowiedzi,
ktére w sposéb jednoznaczny odnoszg sie do dopuszczalnosci wniesienia srodka ochrony prawnej: ,5.1. Instytucja
zamawiajgca moze jednak podjac decyzje o stosowaniu tych samych warunkdéw do ofert z nieobjetych nig panstw trzecich
i traktowac je nie mniej korzystnie niz oferty skfadane przez wykonawcdow z UE / paristw objetych umowg. Wykonawcom z
panstw nieobjetych dyrektywg nie przystuguje jednak prawo do odwotania na mocy przepiséw krajowych transponujgcych
prawodawstwo UE (pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...)6.1. Organy krajowe nie mogg interpretowac przepiséw
krajowych transponujgcych unijne prawo zamdwier: publicznych jako majgcych zastosowanie réwniez do wykonawcow z
panstw nieobjetych dyrektywg (zob. pkt 65 wyroku w sprawie Kolin). Skarga tych wykonawcow, ktérzy twierdzg, ze
instytucja zamawiajgca/podmiot zamawiajgcy naruszyt okreslone wymogi, moze by¢ rozpatrywana wytacznie w Swietle
prawa krajowego, a nie prawa UE (zob. pkt 66 wyroku w sprawie Kolin i pkt 66 wyroku w sprawie Qingdao). (...) 6.2.
Wykonawcom z panistw nieobjetych dyrektywag nie przysfugujg Zadne prawa wynikajgce z unijnego prawa zamowien



publicznych, w tym wymogi przejrzystosci i proporcjonalnosci zapisane w prawie UE i transponowane do krajowego
porzadku prawnego. WtaSciwe organy krajowe moggq wskazac inne przepisy krajowe (niebedgce transpozycjg unijnego
prawa zamowien publicznych), na ktérych mogliby polegac tacy wykonawcy.”

Powyzsze rozwazania znalazlty réwniez potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2025 r., w sprawie o sygn. akt XXIlI Zs 26/25 zapadtym w stanie faktycznym, gdzie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostatlo wszczete przed wydaniem ww. wyrokow TSUE, a zamawiajgcy nie zawart w dokumentach
zamoOwienia postanowien, ktdre ograniczatyby dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom z panstw trzecich innych
niz Rosja. Sad zmieniajac zaskarzone orzeczenie odrzucit odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony
i zwazyt, ze podmioty z panstw trzecich nie sg uprawione powotywac sie ani na dyrektywe klasyczng ani na dyrektywe
odwotawcza, a wiec i na przepisy krajowe dotyczgce odwotan, kidre tg dyrektywe implementujg. W uzasadnieniu Sad
zwazyt m.in.: ,Sgd Okregowy nie miat wgtplinosci, ze przedmiotowe wyroki Trybunatu Sprawiedlino$ci Unii Europejskiej
wydane w sprawie Kolin oraz w sprawie Qingdao jako wydane w trybie prejudycjalnym, ktorych funkcja jest dokonywanie
wyktadni prawa unijnego sg wigzgce dla wszystkich panstw cztonkowskich w tym Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw
krajowych, w tym Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych. (...) wyktadnia prawa unijnego
zawarta w wyroku prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwvosci Unii Europejskiej formalnie nie stanowi nowego aktu
prawotworczego, totez wyktadnia ta jest skuteczna wtasnie z mocg wsteczng (ex tunc). Zgodnie z wyzej juz wspomniang
doktryng acte cclair¢ wyktfadnie te powinny wykorzystywac wszystkie inne sgdy krajowe, takze sgdy innych panstw
czfonkowskich. (...) Trybunat Sprawiedlinosci Unii Europejskiej w wyroku sprawie Kolin sygn. C-652/22 kategorycznie
stwierdzit, Ze tureccy wykonawcy nie mogg powotywac sie na zasady wynikajgce z unijnych dyrektyw, co prowadzi
Jjednoznacznie do wniosku, ze [...] nie mogt powofac sie w odwofaniu na art. 16 ustawy PZP i domagac sie wynikajgcych z
niego uprawnien. (...) w ocenie Sgdu Okregowego nie chodzi tylko o zasade rownego ftraktowania wynikajgcg z
wspomnianego art. 16 ustawy PZP, ale wszelkie przepisy krajowe, ktore transponujg przepisy unijnych dyrektyw
Wkazano bowiem, ze organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepisow transponujgcych dyrektywe 2014/25
wten sposob, Ze majg one zastosowanie rowniez do wykonawcow z panstw trzecich. Wobec powyZzszego nalezy wywieZ¢
jak zasadnie wskazywat Skarzacy, ze wykonawcom z Turcji nie przystugujg zarzuty, ktore [...] zawart w odwofaniu.

Owszem w przedmiotowym wyroku Trybunat Sprawiedlivosci Unii Europejskiej zawart stanowisko, Zze okreslone zasady
traktowania takich wykonawcdw powinny by¢ w zgodzie z wymaganiami takimi jak wymog przejrzystosci czy
proporcjonalnosci, to jednak Trybunat stwierdza, Zze $rodek odwotawczy takiego wykonawcy majgcy na celu podniesienie

naruszenia takich wymogdw przez zamawiajgcego moze by¢ badany, ale wytgcznie w Swietle prawa krajowego. (...) to

stwierdzenie wypada rozumie¢ w ten sposob, Ze panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ do swojego porzgdku prawnego
przepisy catkowicie krajowe, czyli nie wynikajgcego z dyrektywy odwotawczej. Zatem kazdy kraj cztonkowski ma swobode
do ustanowienia systemu Srodkow ochrony prawnej przystugujgcych wykonawcom spoza unii, ktore nie stanowityby
implementacji dyrektywy odwofawczej. Wobec powyzszego wykonawcy nieobjeci stosownymi umowami nie mogq
polega¢ na przepisach Prawa zamowienri publicznych stanowigcych implementacje dyrektyw unijnych i wywodzi¢ z nich
Jakikolwiek praw; (...) Odwotujgcemu jako podmiotowi nieuprawnionemu nie przystugiwato prawo do wniesienia odwotania
do Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego z powotaniem sie na przepisy krajowe stanowigce implementacje dyrektyw unijnych.”

Izba zauwaza dalej, Ze konsekwencjg powyzszego ustawg z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2025 poz. 1165) wprowadzono m.in.
nowelizacje regulacji dotyczacych dostepu do $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z art. 505 ust. 1a ustawy pzp w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca: ,7a. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale nie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu ani innemu podmiotows, o ktorym mowa w ust. 1, pochodzgcym z panstw trzecich
niebedgcych stronami umoéw miedzynarodowych.” W odniesieniu do wykonawcy pochodzgcego z panstwa trzeciego
niebedacego strong umow miedzynarodowych odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp,
ktéry stanowi: ,/zba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze: 2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.”
Izba dostrzega przy tym, ze znowelizowane przepisy, przede wszystkim wprowadzony art. 505 ust. 1a ustawy pzp nie
majg zastosowania w niniejszym postepowaniu odwotawczym z uwagi na dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmieniajacej: ,2. Do postepowari odwotawczych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, ktére dotyczg: 1) postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz
postepowan o zawarcie umowy ramowej wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, (...) — stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, z uwzglednieniem art. 3.” Niemniej jednak jak wynika z
uzasadnienia nowelizacji ustawy pzp: projektowane zmiany miaty wytgcznie na celu uwzglednienie w polskim porzadku
prawnym skutkébw wyrokow TSUE: projektowane przepisy nie wprowadzajg nowych regut funkcjonowania rynku
zamowien publicznych w stosunku do tych, ktore sg okreslone dyrektywami UE. Wyrok TSUE w sprawie C-652/22 Kolin



Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS jest orzeczeniem wydanym w trybie prejudycjalnym, w ktérym nie zostaty okreslone
szczegolne regufy czasowe dotyczgce skutkow tego wyroku. Zatem z wyroku tego wynika jedynie to, Zze Trybunat
potwierdzit, jak naleZato i naleZy interpretowac przepisy obowigzujgcych dyrektyw, a co za tym idzie implementujgce je
przepisy krajowe.”

Odrzucajgc odwotania Izba miata wiec na wzgledzie, ze orzeczenia TSUE wydane w trybie prejudycjalnym stanowig
wyktadnie prawa unijnego, sg wigzgce i majg skutek ex tunc, co oznacza, ze niezaleznie od uregulowan dotyczgcych
Srodkdw ochrony prawnej w ustawie pzp, odwotanie wykonawcom z panstw trzecich, ktére nie zawarly z Unig
Europejska umowy miedzynarodowej gwarantujgcej rowny i wzajemny dostep do zaméwien publicznych nie przystuguije i
nie przystugiwato rowniez przed wydaniem ww. orzeczen TSUE.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zaréwno Odwotujgcemu majgcemu siedzibe w Republice Turcji jak i Odwolujgcemu
majgcemu siedzibe w Republice Indii, jako wykonawcom z panstw trzecich, ktdre nie zawarty z Unig Europejskg umowy
miedzynarodowej gwarantujgcej rébwny i wzajemny dostep do zamoéwien publicznych, nalezy odmoéwi¢ prawa do
odwotania jako podmiotom nieuprawionym do jego wniesienia, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszty wpiséw od odwotania uiszczone przez Odwotujgcych w obu sprawach.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccvceviirennnnnnnn
Cztonkowie: ......c.ccveeenneneennns



