Sygn. akt: KIO 1152/26
POSTANOWENIE
z dnia 8 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 8 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12
marca 2026 roku przez wykonawce L.S.
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Solcu Kujawskim (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy z
siedzibg w Otwocku
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 z} (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy L.S. z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Solcu Kujawskim uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca..........cccceeeeneenens

sygn. akt KIO 1152/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy z siedzibg
w Otwocku, ktéra prowadzi postepowanie na rzecz Zespolu Osrodkéw Wsparcia z siedzibg w Lublinie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
LDostawa i montaz wyposazenia medycznego i wyposazenia socjalno-bytowego
i administracyjnego do Pawilonu A”. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano Dz. UE: S:232/2025 z dnia 2 grudnia 2025
roku, numer publikacji ogtoszenia: 798061-2025.

Dnia 12 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca L.S.

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Solcu Kujawskim, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania miato miejsce w dniu 2 marca 2026
roku (odrzucenie oferty O dwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie art.
226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, ewentualng btedng wyktadnie dokonang przez Zamawiajgcego sprowadzajacg sie do btednego
uznania przez Zamawiajgcego, ze spetnione zostaty przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz w ocenie
Zamawiajgcego tres$¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz jak btednie wskazat
Zamawiajgcy przedmiotowy $rodek dowodowy zostat ziozony w formie i o treSci niezgodnej z SWZ, a w wyniku tego
Zamawiajgcy nie moégt zweryfikowac, czy oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania zawarte w SWZ,
podczas gdy Wykonawca ztozyt oferte i przedmiotowy $rodek dowodowy zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ, odpowiednio do postawionych wymagan kierujgc sie
wytgcznie trescig SWZ, co do sposobu przygotowania i ztozenia oferty, a ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy
Srodek dowodowy zawiera wszystkie informacje, ktérych Zamawiajgcy wymagat wobec tych srodkéw tj. opis zawierajgcy
informacje potwierdzajgce zgodnosS¢ przedmiotu oferty z wymaganiami SWZ, co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego kierujgc sie wymaganiami, ktére nie wynikajg z tresci dokumentéw
zamobwienia, oczekujgc wskazania przez Odwotujgcego w ich tresci takich danych jak nazwy producentéw, nazwy i typy
oferowanych urzgdzen, podczas gdy Zamawiajgcy takich wymagan nie zawart w SWZ;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 kodeksu cywilnego, poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuacji gdy Zamawiajagcy w SWZ nie zadat wskazania w ofercie nazw producenta,
ani nazw i typow oferowanych urzadzen, a zgadane przedmiotowe Srodki dowodowe réwniez nie miaty postawionego
wymagania w tym zakresie, a Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wskazat konkretnych niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, oraz Zamawiajgcy nie wskazat, a tym bardzie nie wykazat, ze przedmiot



oferty Odwotujacego jest sprzeczny

z warunkami zamoéwienia, a takze Zamawiajgcy nie wskazat i nie wyjasnit, ktére konkretnie elementy przedmiotu

zamoOwienia nie mogt Zamawiajgcy zweryfikowaé pod katem zgodnosci spetnienia wymagan z SWZ, i jakich wymagan
ten przedmiot oferty Odwotujgcego nie spetniat;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 106 Pzp poprzez btedng ocene przedmiotowego srodka dowodowego pod

nazwa ,Opis oferowanego asortymentu”

i odmowe uznania zawartych w nim tresci dyskredytujgc ten srodek w stosunku do innych mozliwych do ztozenia jako

przedmiotowe $rodki dowodowe dokumentdw tj. katalogoéw, ulotek, materiatow informacyjnych producenta, podczas gdy

zlozony przez Odwolujgcego przedmiotowy Srodek dowody zawiera informacje niezbedne do spetnienia wymagan

stawianym oferowanemu asortymentowi, gdyz parametry techniczne w nim wskazane sg zgodne z opisem przedmiotu

zamowienia, ktére podat Zamawiajacy, natomiast brak nazw

i typdw oferowanych urzadzen nie pozbawia go mocy dowodowej spetnienia wymagan

z SWZ, gdyz Zamawiajacy nie wskazat, iz w przypadku przedtozenia opisu zgodnie z SWZ zawiera¢ ma on nazwe
producenta, nazwy i typy oferowanych urzgdzen;

4.art. 522 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez prébe bezpodstawnego obejscia przez Zamawiajgcego

tego przepisu wyrazajgcego sie w zachowaniu Zamawiajgcego polegajgcym na uwzglednieniu odwotania Odwotujgcego

z dnia 23 stycznia 2026 roku, w ktérym to odwotaniu O dwotujgcy podwazat i zadat uniewaznienia czynnosci wezwania go

do nie wynikajgcych z SWZ przedmiotowych $rodkéow dowodowych, w ktérych wedlug Zzgadan Zamawiajgcego
Odwolujgcy miat wskaza¢ m.in. nazwy producenta, nazwy

i typy oferowanych urzagdzen, aby po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego w/w odwotania nastepnie - obecnie odrzuci¢

oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp

z powodu braku wskazania w przedmiotowych srodkach dowodowych nazw producenta, ani nazw i typéw oferowanych

urzadzen;

5.art. 223 ust. 1 Pzp i art. 107 ust. 4 i w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie wobec oferty

Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy, jezeli miat watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego, czy
tez przedmiotowych srodkéw dowodowych z warunkami zamoéwienia powinien wyjasnic te kwestie wzywajgc

Odwolujacego do ztozenia wyjasnien i wskutek ktdrego zaniechania Zamawiajgcy btednie ustalit, iz oferta nie spetnia

okreslonych przez niego wymagan, co doprowadzito do jej odrzucenia.

Odwolujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego, powtdrzenie czynno$ci badania

i oceny ofert, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajacej wymagania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku naruszen przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ realng szkode. W przypadku prawidiowego dziatania Zamawiajgcego,
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg W wyniku naruszen Zamawiajgcego polegajacych na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Wykonawca moze nie uzyska¢ zamowienia, mimo tego, ze jego oferta
jest pierwsza w rankingu. Ponadto w sytuacji udowodnienia przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci
wbrew Pzp, normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwoS¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie (wyrok KIO z dnia 17 maja 2013 r., KIO 1002/13, wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2011
r., KIO 662/11). Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz dla wykazania interesu
w rozumieniu art. 179 ust. 1 uPzp (obecnie: art. 505 ust. 1 uPzp) wystarczy wykazanie zagrozenia, potencjalnej
mozliwosci prowadzacej do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ze wynik danego postepowania wplynie na sytuacje podmiotu odwotujgcego (wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2013 r., KIO 2863/12). Nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia i
podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz jej wykonywania (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3
lipca 2018 r. KIO 1194/18), co powoduje, ze Odwotujgcy ma wyrazny interes we wniesieniu niniejszego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
stron. Zamawiajgcy podat, ze zawiadomit wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w dniu 13 marca 2026 roku, a wiec termin
na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 16 marca 2026 roku.



Ustalono nastepnie, ze 3 marca 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajacy zaznaczyt, ze
uwzglednia zarzuty i wnosit 0 umorzenie postepowania. art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie, do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca..........cccceeeencenens



