KIO 1132/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
11 marca 2026 r. przez wykonawce Gardenia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie Dolnym
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Koto
przy udziale wykonawcy - Granit D.P. Sp. z 0.0. z siedzibg we Strzegomiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 stawy Prawo zaméwien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gardenia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie Dolnym i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1132/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Koto prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym z negocjacjami pn. ,Poprawa systemu przyrodniczego, w tym r6znorodnosci
biologicznej oraz utworzenie infrastruktury edukaciji przyrodniczej w Parku Miejski im. J. Stowackiego.”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00047210.

W dniu 11 marca 2026 r. (wptyw bezposredni) wykonawca — Gardenia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowie
Dolnym (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu
ceny.

Izba ustalita, ze w piSmie procesowym z dnia 13 marca 2026 r. Odwotujacy zwrocit sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z wnioskiem o potwierdzenie skutecznego wniesienia odwotania. W treSci ww. pisma Odwotujgcy wyjasnit,
ze: ,odwofanie zostato sporzadzone w formie elektronicznej i wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwofawczej w dniu 27
lutego 2026 r. przy uzyciu systemu e-Doreczen. Z systemu teleinformatycznego wygenerowane zostato potwierdzenie
przyjecia przesytki ze statusem: W trakcie weryfikacji — 27.02.2026 r., godz. 12:03”. Wskazany status potwierdza, Ze
system teleinformatyczny przyjat przesytke do przetwarzania. Dopiero po uptywie kilku dni, w dniu 10 marca 2026 r., w
systemie e-Doreczen pojawifta sie informacja o zmianie statusu przesytki na: ,Odrzucona”. Informacja ta nie bytfa
wezedniej dostepna dla nadawcy i zostata ujawniona dopiero po uptywie czasu znacznie przekraczajgcego termin do
wniesienia odwofania. Po otrzymaniu tej informacji O dwotujgcy niezwtocznie w dniu 11 marca 2026 r. stawit sie w Krajowej
Izbie Odwotawczej przy ul. Postepu 17A w Warszawie i ponownie zfoZyt odwotanie wraz zatgcznikami oraz potwierdzeniem
ztoZenia odwofania w systemie e-Doreczen w dniu 27 lutego 2026 r. oraz zgtoszeniem przystgpienia do postepowania
odwofawczego, wnoszac o jego przyjecie do rozpoznania jako Srodka ochrony prawnej wniesionego w terminie.

I/

Dochowanie wszystkich wymogow ustawowych

Odwotujgcy dochowat wszystkich wymogow przewidzianych w ustawie Prawo zamdwien publicznych dla skutecznego
wniesienia odwofania.

Z informacji dostepnych publicznie wynika, Ze w okresie wniesienia odwotania wystepowaty problemy techniczne zwigzane
z funkcjonowaniem systemow teleinformatycznych wykorzystywanych do komunikacji elektronicznej w sprawach
odwofawczych, w szczegdlno$ci w zakresie przesytania dokumentdw i zatgcznikdw pomiedzy systemami ePUAP oraz e-
Doreczen. Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie w oficjalnych komunikatach publikowanych przez Urzad Zamdwien
Publicznych na portalu gov.pl. W szczegdlno$ci w komunikacie dotyczacym problemow z przesytaniem zatgcznikow w
sprawach odwotawczych wskazano, Ze zidentyfikowano problem techniczny dotyczgcy integracji pomiedzy platformag
ePUAP a systemem e-Doreczen, ktéry powodowat trudno$ci w przekazywaniu dokumentéw w postepowaniach
prowadzonych przed Krajowg Izbg Odwofawczg. Komunikat ten dotyczyt w szczegdinosci sytuacji, w ktérych przesytki



zaweraty zatgczniki stanowigce wlascing treS¢ odwotania lub inne dokumenty procesowe. Rownoczesnie Urzad
Zamowien Publicznych informowat, Ze odwofania oraz zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego powinny
by¢ skiadane wytgcznie przy uzyciu systemu e-Doreczen, poprzez przestanie podpisanego elektronicznie pisma waz z
zatgcznikami stanowigcymi wiascing tres$¢ Srodka ochrony prawnej. Nalezy rowniez podkreslic, ze od 1 stycznia 2026 r.

system e-Doreczen stat sie podstawowym sposobem komunikacji elektronicznej pomigedzy podmiotami publicznymi a
podmiotami niepublicznymi, w tym w postepowaniach prowadzonych przed Krajowg Izbg Odwotawczg. W praktyce
oznaczato to przejscie catego systemu komunikacji w sprawach odwotawczych na nowg infrastrukture teleinformatycznag,

wymagajgca integracji z dotychczas funkcjonujgcymi rozwigzaniami technicznymi. Jednoczesnie w analizowanym okresie

prowadzone byty dziatania organizacyjne i techniczne zwigzane z dalszg cyfryzacjg postepowar: odwofawczych, w tym z
rozszerzeniem moZliwo$ci prowadzenia rozpraw zdalnych oraz hybrydowych przed Krajowg Izbg Odwofawczg, co
wymagato dostosowania infrastruktury teleinformatycznej obstugujgcej postepowania odwofawcze. W takich
okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze w poczgtkowym okresie funkcjonowania nowego modelu komunikacji nowych

rozwigzar organizacyjnych mogly wystepowac przej$ciowe problemy techniczne zwigzane z integracjg systemow
teleinformatycznych oraz obstugg zatgcznikow w sprawach odwotawczych. Odwotujgcy nie twierdzi, ze komunikaty te
odnoszg sie bezposrednio do jego sprawy, jednak wskazuje, ze stanowig one publiczne potwierdzenie wystepowania

problemdw technicznych w systemach wykorzystywanych do wnoszenia odwofan.

W niniejszej sprawie w momencie wysytania odwotania system wyswietlit komunikat wskazujgcy na konieczno$¢ zmiany
nazw zatgcznikow zgodnie z wymaganiami systemu. Po dokonaniu wymaganej zmiany system wyswietlit komunikat
Wystano’, a nastepnie nadat przesyice status ,W trakcie weryfikacji”. Status ten potwierdza, Zze przesytka zostata
przyjeta przez system teleinformatyczny i byta poddawana dalszemu przetwarzaniu. Dopiero po uptywie kilkunastu dni
status przesytki zostat zmieniony na ,,Odrzucona’, przy czym informacja o tej zmianie pojawita sie w systemie dopiero w
dniu 10 marca 2026 r., a wiec po uptywie czasu znacznie przekraczajgcego termin do wniesienia odwofania. W ocenie

Odwotujgcego okolicznos¢ ta wskazuje jednoznacznie, ze ewentualny problem techniczny powstat juz po przyjeciu
przesytki przez system teleinformatyczny, a nie na etapie podejmowania czynnoSci procesowej przez Odwotujgcego.

(...)

Po powzieciu watpliwosci co do statusu odwotania Odwotujgcy podjgt niezwfocznie dziatania majgce na celu wyjasnienie
Sytuacji oraz potwierdzenie skutecznosci wniesienia $rodka ochrony prawnej. W pierwszej kolejnoSci podjeto proby
kontaktu telefonicznego z Urzedem Zamowien Publicznych oraz z sekretariatem Krajowej Izby Odwofawczej w celu
ustalenia czy odwofanie zostafo zarejestrowane w systemie obstugujgcym postepowania odwotawcze. Proby te nie

doprowadzity jednak do uzyskania jednoznacznej informacji co do statusu odwofania. Rownolegle skierowane zostato
Zzapytanie drogg elektroniczng dotyczgce potwierdzenia zarejestrowania odwofania. Réwniez ta proba uzyskania informacji
nie doprowadzita do uzyskania odpowiedzi pozwalajgcej na jednoznaczne ustalenie statusu sprawy. Po ujawnieniu w dniu

10 marca 2026 r. informacji o statusie ,,odrzucona” przedstawiciel Odwotujgcego podjat dodatkowe dziatania majgce na

celu wyjasnienie sytuacji, w tym bezpoSrednig wizyte w siedzibie Krajowej I1zby Odwofawczej w Warszawie. Celem tej
wizyty byto uzyskanie informacji dotyczacych przyczyn odrzucenia przesytki w systemie e-Doreczeri oraz ustalenie

moZliwych dziatan, ktére pozwolityby na potwierdzenie skutecznego wniesienia odwofania. Podejmowane przez
Odwotujgcego dziatania potwierdzajg, Zze strona dochowata naleZytej starannosci w monitorowaniu statusu wniesionego
odwofania oraz podjefa niezwlocznie dziatania zmierzajgce do wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Okolicznosci te wskazujg

Jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie pozostawat bierny wobec problemu technicznego, lecz podejmowat realne dziatania w
celu jego wyjasnienia.”.

Izba ustalita kolejno, ze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 25 marca 2026 r. wynika, ze ,Informacja o czynnos$ci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata przestana drogq elektroniczng na stronie prowadzonego postepowania

odwotujgcemu dnia 24.02.2026 r. (w zatgczeniu dokument potwierdzajgcy ten termin).” (pkt 2 ww. pisma).

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp jako
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Jak wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto w
sposob bezposredni w dniu 11 marca 2026 r. Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze jak wynika z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak wynika natomiast z pisma Zamawiajgcego z dnia 25
marca 2026 r. informacja o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata przestana drogag elektroniczng
na stronie prowadzonego postepowania odwotujgcemu dnia 24 lutego 2026 r. Izba ustalita wiec, ze termin na wniesienie
odwotania uptywat w dniu 2 marca 2026 r.

Zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostato wniesione po



uptywie terminu okreslonego w ustawie.” Zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp: ,Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby.”

Wyjaéni¢ nalezy, ze art. 528 Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe
odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z
przepisem art. 530 Pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 528 pkt 3 Pzp jest
okoliczno$¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba zwazyta, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.
Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 514 Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Jak
stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., KIO 377/23 ,dopiero doreczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie. (...) Zatem dla wykazania, ze termin na
whniesienie odwotania zostat zachowany istotna jest data wptywu odwotania do Prezesa Izby.".

W rozpoznawanej sprawie nie budzi natomiast watpliwosci, ze odwotanie wptyneto do Izby w dniu 11 marca 2026
r. Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze Odwotujacy podjat probe wniesienia odwotania do Prezesa KIO w dniu 27 lutego 2026 r.
za posrednictwem platformy e-doreczenia. Jak bowiem wprost wynika z pisma Odwotujgcego z dnia 13 marca 2026 r.
préba ta okazata sie nieskuteczna, poniewaz Odwotujgcy w dniu 10 marca 2026 r. dostat komunikat z ww. platformy, ze
przesytka zostala odrzucona. Wskazania wymaga w zakresie doreczen na gruncie ustawy o doreczeniach
elektronicznych, ze zgodnie z art. 40 i 41: ,Art. 40. Operator wyznaczony w ramach $wiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elekironicznego wystawia dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o
ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Art. 41. 1.
Dowdd otrzymania jest wystawiany po: 1) odebraniu korespondencji przekazanej na adres do doreczen elektronicznych
podmiotu niepublicznego; 2) wplynieciu korespondenciji na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego; 3)
uplywie 14 dni od dnia wplyniecia korespondenciji przestanej przez podmiot publiczny na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego, jezeli adresat nie odebrat go przed uptywem tego terminu. 2. Przez odebranie
dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde dziatanie adresata posiadajagcego adres do doreczen elektronicznych,
powodujace, ze adresat dysponuje dokumentem, ktéry wplynat na ten adres, i moze zapoznac sie z trescig, odebranego
dokumentu. 3. Przez wplyniecie dokumentu elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych rozumie sie
zaistnienie warunkoéw technicznych umozliwiajgcych adresatowi odebranie doreczanego dokumentu.”. Ww. ustawa nie
gwarantuje doreczenia korespondencji w okreslonym terminie, a jedynie wskazuje w jakich sytuacjach korespondencije
uznaje sie za doreczong — wystawia sie dowod otrzymania. Jak wynika z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w dniu
27 lutego 2026 r. dysponowat on jedynie dowodem wysfania odwotania, a wiec miat §wiadomos$¢, ze korespondencija nie
zostata jeszcze doreczona. W ocenie Izby profesjonalnie dziatajgcy wykonawca winien upewni¢ sie czy odwotanie
zostato doreczone, tym bardziej ze termin na jego wniesienie uptywat w dniu 2 marca 2026 r.

Majgc powyzsze na wzgledzie wobec stwierdzenia ziszczenia sie przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie
mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.
Dlatego tez Izba dziatajgc na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) - obcigzajgc Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.
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