Sygn. akt: KIO 1112/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 8 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przezwykonawce NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawa-Wesota w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawecy NTT Technology sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawa-Wesota kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 1112/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zgierzu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), na: ,Dostawa stacji roboczych i notebookdw zamowienie jest czeScig przedsiewziecia pn. ,Podniesienie poziomu
cyfryzacji WSS w Zgierzu” wspdtfinansowanego z KPO i Zwiekszania Odpornosci”, numer referencyjny: TP/8/2026
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu3 marca 2026 r., numer
publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00137028/01.

W dniu 9 marca 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca NTT Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa-Wesofa
— dalej Odwotujacy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z
przepisami ustawy pzp ustaleniu tresci dokumentow zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcéw, jak rowniez jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym wymogu dostarczenia:

1) komputera PC, posiadajgcego:

a) dysk twardy min. 512 GB SSD M.2 PCle 4.0 ze wsparciem dla technologii OPAL,

b) energooszczedny zasilacz o mocy max. 100W oraz sprawnosci na poziomie min. 90%,
c) ztgcze DisplayPort 1.4a,

d) opisany w opisie przedmiotu zamdwienia system diagnostyczny,

e) dedykowane oprogramowanie producenta sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i instalacje sterownikéw
oraz oprogramowania uzytkowego producenta, w tym réwniez wgranie najnowszej wersji BIOS. Oprogramowanie musi
automatycznie fgczyc sie z centralna baza,

f) BIOS zgodny ze specyfikacja UEFI, wyprodukowany przez producenta komputera, zawierajgcy logo producenta
komputera lub nazwe producenta komputera,

g) plyte gtdbwng zaprojektowang i wyprodukowang przez producenta komputera, trwale oznaczona nazwg producenta
komputera (na etapie produkciji),

2. art. 99 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, tj. opisanie wymagan dla
monitoréw w sposob ograniczajgcy je do produktéw firmy liyama,

3. art. 99 ust. 2 i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w



sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencije i prowadzi do nieréwnego traktowania Wykonawcow, tj. opisanie wymagan
dla notebookéw w sposdb ograniczajgcy je do produktéw firmy Lenovo.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) zmiane dokumentéw zamodwienia w zakresie dotyczgcym komputeréw PC przez:

a) usuniecie zapisu "ze wsparciem dla technologii OPAL", ewentualnie zastgpienie go zapisem "ze wsparciem
szyfrowania",

b) usunigcie zapisu "energooszczedny zasilacz o mocy max. 100W oraz sprawno$ci na poziomie min. 90%",
ewentualnie zastgpienie go zapisem "energooszczedny zasilacz o mocy maksymalnej 300 W oraz sprawnosSci na
poziomie minimum 90%",

c) zastgpienie zapisu ,1x DisplayPort 1.4a” zapisem ,1x DisplayPort 1.4”,

d) zastgpienie wymagan stawianych systemowi diagnostycznemu wymaganiami okreSlonymi przez Odwolujagcego w
uzasadnieniu odwotania,

e) zastgpienie zapisu ,Dedykowane oprogramowanie producenta sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i
instalacje sterownikdéw oraz oprogramowania uzytkowego producenta, w tym rowniez wgranie najnowszej wersji BIOS.
Oprogramowanie musi automatycznie faczy¢ sie z centralna bazg” zapisem ,Dedykowane oprogramowanie producenta
sprzetu umozliwiajgce automatyczng weryfikacje i automatyczng instalacje sterownikédw oraz oprogramowania
uzytkowego producenta, w tym roéwniez wgranie najnowszej wersji BIOS bgdz automatyczng weryfikacje i reczng
instalacje (po automatycznej weryfikacji) sterownikbw oraz oprogramowania uzytkowego producenta, w tym réwniez
wgranie najnowszej wersji BIOS. Oprogramowanie musi automatycznie tgczy¢ sie z centralna bazg”,

f) usuniecie wymogu wyprodukowania BIOSU komputera PC przez producenta komputera i posiadania przez ten BIOS
logo tego producenta lub jego nazwy,

g) usuniecie wymogu wyposazenia komputera PC w plyte gldbwng, ktora jest zaprojektowana i wyprodukowana przez
producenta komputera, trwale oznaczona nazwag producenta komputera (na etapie produkgciji),

2) zmiane dokumentow zamowienia w zakresie dotyczgcym monitoréw poprzez zmiane opisu przedmiotu zamowienia w
taki sposéb, aby mozliwe byto zaoferowanie innych monitoréw niz firmy liyama, w szczegélnosci sposob prezentowany
przez Odwotujgcego w odwotaniu,

3) zmiane dokumentéw zamoéwienia w zakresie dotyczgcym notebookdéw poprzez zmiane opisu przedmiotu zamowienia
w taki sposéb, aby mozliwe bylo zaoferowanie innych monitoréw niz firmy Lenovo, w szczeg6lnosci sposéb
prezentowany przez Odwotujgcego w odwolaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 30 marca 2026 r. wptynelo do Krajowej Izby Odwotawczej o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
whniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zfozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do



postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevevnmennnnn
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