Sygn. akt: KIO 1007/26
POSTANOWENIE

z dnia 8 kwietnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 8 kwietnia 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 marca 2026 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: (1)
KLAVO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz (2) DARANIA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum) (dalej ,,Odwolujacy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha z siedzibg w
Krakowie
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie:
(1) TARGET Spoétka jawna AL., M.R. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz (2) ASPEKT Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy
siedmiuset pie¢dziesieciu ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia — konsorcjumw skltadzie: (1) KLAVO Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz (2) DARANIA Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum)stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 1007/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha z siedzibg w Krakowie,prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Swiadczenie na rzecz Muzeum
ustugi sprzedazy bezpos$redniej oraz nadzoru nad ekspozycjami oraz osobami zwiedzajgcymi wystawy i uczestniczgcymi
w wydarzeniach organizowanych przez Muzeum Sztuki i Techniki Japoniskiej Manggha w Krakowie”. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00580013 z dnia 2025-12-05.

Dnia 4 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) KLAVO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz (2) DARANIA Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (Partner Konsorcjum), dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnos$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 27 lutego
2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego
terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwolanie ztozono wobec czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum: TARGET Spétka Jawna Anna tada Marcin Rokicki oraz ASPEKT Sp. z o.0. (dale
~Konsorcjum TARGET").



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TARGET,
mimo ze zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia z dnia 16 stycznia 2026 r. wraz z dowodami nie uzasadniajg
nalezycie zaoferowanej ceny, a cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i uniemozliwia jego nalezytg realizacje zgodnie z wymogami SWZ.
2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum TARGET jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymogu zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy, ktory to wymog wykonawca ten wprost zakwestionowat w tresci wyjasnien.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum TARGET;
4.dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajagcych odrzuceniu (ij. oferty
Odwolujgcego).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania bowiem posiada status wykonawcy i ma realng
szanse na zamowienie. Odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania, ktory ziozyt oferte sklasyfikowang przez
Zamawiajgcego na drugim miejscu
w rankingu ofert, uzyskujac 92,11 pkt. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza (Konsorcjum Target) uzyskata 95,00 pkt.

Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy PZP i odrzucit oferte Konsorcjum Target — ktéra jest
niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene — oferta Odwotujgcego stataby sie ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert opisanych w pkt 13 SWZ

Odwolujacy dazy do uzyskania zamoéwienia publicznego, co stanowi cel jego uczestnictwa w postepowaniu.
Nieprawidlowy wyboér konkurenta bezposrednio blokuje Odwolujgcemu mozliwo$¢é zawarcia umowy i realizacii
przedmiotu zamowienia.

W wyniku zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy poniést wymierng szkode. Szkoda ta polega na
utracie mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego,

a w konsekwencji na utracie zysku, jaki Odwolujacy planowat wypracowa¢ w ramach realizacji kontraktu przez okres 24
miesiecy. Ponadto Odwolujacy poniést koszty zwigzane

z samym przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, ktore staly sie bezcelowe

w obliczu naruszajgcych prawo dziatarn Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) TARGET Spotka jawna A.t., M.R. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum)
oraz (2) ASPEKT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum). Izba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Odwotujacy, w dniu 7 kwietnia 2025 roku, przed wyznaczonym terminem na posiedzenie i rozprawe w dniu 8
kwietnia 20226 roku, ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........cco e vuenieninennsnnnanns



