Sygn. akt: KIO 989/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 8 kwietnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce
SWARCO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczcev postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Biatystok
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego SWARCO Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Modlniczce kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 989/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Biatystok — prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Rozbudowa Systemu ITS w celu usprawnienia mobilnosci miejskiej i promowania
ruchu pieszego i rowerowego wraz z wdrozeniem systemu pomiaru zajetosSci miejsc postojowych oraz miejsc
dedykowanych osobom niepetnosprawnym w strefie ptatnego parkowania w ramach projektu: ,Rozwéj zréwnowazonego
transportu miejskiego w Biatymstoku i miejskim obszarze funkcjonalnym”. Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2026
r. pod numerem nr 114448-2026

2 marca 2026 r. wykonawca SWARCO Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce wniost na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 989/26) od tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

Zarzutnr 1 art. 112 ust. 112w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez:

1) ustanowienie w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze SWZ nadmiernego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w
zakresie zdolnosci zawodowej polegajacego na konieczno$ci wykazania co najmniej jednego zamowienia obejmujacego
swoim zakresem opracowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania ruchem lub modernizacje istniejgcego systemu
zarzgdzania ruchem, w ramach ktérego zostaty wykonane okres$lone elementy, m. in. wprowadzenie aplikacji mobilnej
utatwiajgcej poruszanie sie rowerzystow po mieScie poprzez automatyczne zgtaszanie potrzeby sygnatu zielonego, w
sytuacji w ktorej tak sformutowany warunek udzialu w Postepowaniu nie ma zwigzku z przedmiotem umowy, jest
nadmierny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wytacznie jednego wykonawce;

2) ustanowienie w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b tiret sicdme SWZ nadmiernego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w
zakresie zdolnosci zawodowej polegajgcego na koniecznosci skierowania do realizacji Zaméwienia minimum jednej
osoby odpowiedzialnej za zarzadzanie projektem i proces realizacji wdrozenia, posiadajgcg certyfikat PRINCE2
Practitioner Certificate in Project Management lub rownowazny w sytuacji w ktérej tak sformutowany warunek udziatu w
Postepowaniu nie ma zwigzku z przedmiotem umowy, jest nadmierny oraz stawia w uprzywilejowanej pozycji wytacznie
jednego wykonawce;

Zarzut nr 2 art. 99 ust. 1, 4 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie
nieprecyzyjnych postanowien dotyczacych przekazania na rzecz Zamawiajgcego majatkowych praw autorskich oraz
kodéw zrodtowych do dostarczanego oprogramowania, w sytuacii, w ktorej tak sporzgdzony wymaog nie jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, ogranicza konkurencyjnos¢ w Postepowaniu, nie zapewnia wydatkowania $Srodkéw
publicznych w sposoéb efektywny i oszczedny.

Zarzut nr 3 art. 99 ust. 1, 2, 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie wymagan dotyczacych
dostarczenia w ramach Zamowienia platformy serwerowej, systemowej oraz sprzetowej w sposob uprzywilejowujgcy
jednego producenta tych urzadzen w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy nie moze opisywac¢ przedmiotu Zamowienia w



sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Odwolujacy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania oraz uwzglednienie go w
catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SWZ i OPZ w nastepujacy sposob:

a. Zarzut nr 1 — usuniecie z warunku udziatu w Postepowaniu:

- okreslonego w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwsze SWZ wymogu legitymowania sie doSwiadczeniem we
wprowadzeniu aplikacji mobilnej utatwiajgcej poruszanie sie rowerzystéw po miescie poprzez automatyczne zgtaszanie
potrzeby sygnatu zielonego;

- okreslonego w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b tiret si6dme SWZ wymogu skierowania do realizacji Zamowienia osoby
odpowiedzialnej za zarzgdzanie projektem i proces realizacji wdrozenia, posiadajgcej certyfikat PRINCE2 Practitioner
Certificate in Project Management lub rownowazny;

b. Zarzut nr 2 — nakazanie zmiany SWZ i OPZ (w szczegdlnosci zat. nr 8 i 8A) i innych, powigzanych dokumentow
Zamobwienia poprzez usuniecie wymogow przeniesienia na Zamawiajgcego majagtkowych praw autorskich oraz kodow
zrodtowych dostarczanych przez wykonawce w ramach Zamowienia.

c. Zarzut nr 3 — nakazanie zmiany OPZ w sposéb zapewniajgcy zachowanie w Postepowaniu uczciwej konkurencji.

d. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tresci odwolania oraz dowodéw, ktore
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

e. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
27 marca 2026 r. do Prezesa Izby wplyneta odpowiedz na odwotaniem w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1) uznaje zarzut nr 1 za zasadny w zakresie obu czesci i uwzglednia odwotanie w tej czesci,

2) uznaje zarzut nr 2 za bezzasadny i wnosi o oddalenie odwotania w tej czesci,

3) ze wzgledu na fakt, iz zarzut nr 3 nie odpowiada dyspozycji przepisu art. 516 ust. 1 ustawy Pzp wnioskuje o
nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku Zamawiajgcy uznaje
zarzut za bezzasadny i wnosi o oddalenie odwotania tej w czesci.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podniést, ze jest wykonawca, ktory
Swiadczy roboty, dostawy i ustugi stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania oraz
zamierza ztozy¢ w nim oferte. Zamawiajgcy sformulowat zdaniem Odwotujgcego SWZ w sposéb, ktory narusza zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, co uniemozliwia Odwolujgcemu
Zlozenie oferty w postepowaniu. Tym samym Odwolujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
korzysci, ktore osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamédwienie.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

7 kwietnia 2026 r. do Prezesa Izby wplynelo pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze cofa
odwotanie z dnia 2 marca 2026 r w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
27 marca 2026 r.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



