Sygn. akt: KIO 970/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce South Stream S.A. z siedzibg w Kotorydzu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lesznowola,
przy udziale”
1)uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych w Anielowie sp. z 0.0. z
siedzibg w Anielowie,

2)uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej;
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 970/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Zawonia, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.:,Remont Drég
Gminnych wroku 2026”, nr postepowania: RZP.271.02.2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 stycznia 2026 roku pod
numerem: 2026/BZP 00068748. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 2 marca 2026 roku wykonawca SOUTH STREAM S.A. z siedzibg w Kotorydzu (dalej: ,,Odwotujgcydziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnoéci oraz
zaniechan polegajgcych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wniesionej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Anielowie sp. z
0.0., ktéry to wykonawca nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, zawartych w Rozdziale Il ust. 9.2.1.2.
SWZ w postaci posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw, tj. nie posiada decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
wytwarzania, zbierania lub przetwarzania oraz transportu destruktu bitumicznego, kiéra jest wymagana do
realizacji przedmiotu zaméwienia,
2)zaniechaniu wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych w Anielowie sp. z 0.0. do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych elementéw sktadowych oferty (poz.
12,13,15,16,19,20,21,22,25 oferty) w sytuacji, gdy cena ta budzi uzasadnione watpliwosci co do realnosci
wykonania zamowienia, jest nierealna wzgledem nakladéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu,



odbiega znaczaco od cen rynkowych, za$ wykonawca, oferujgc jg, poniesie strate ekonomiczng, jako ze nie
pokrywa ona nawet jednostkowych kosztéw zmiennych;
3)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wniesionej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
w Anielowie sp. z 0.0. mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn jak wyzej;
4)zaniechaniu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)(oznaczony literg a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wniesionej w
Postepowaniu przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Anielowie sp. z 0.0. pomimo, ze oferent
ten nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu w postaci posiadania uprawnien do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, polegajgcego m.in. na dostawie destrukiu asfaltowego wraz z jego wbudowaniem, a takze jego
transportu na wskazane przez Zamawiajgcego drogi, jako ze wykonawca ten nie posiadat na dzien uplywu
terminu skfadania ofert i nadal nie posiada decyzji zezwalajgcej na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci w
zakresie wytwarzania, zbierania lub przetwarzania oraz transportu destruktu bitumicznego, posiadanie ktérej to
decyzji jest konieczne w calym okresie wykonywania umowy zawieranej w Postepowaniu (brak spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale lll ust. 9.2.1.2. SW2);
2)(oznaczony literg b) art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wniesionej przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Roboét Drogowych w Anielowie Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta ta nie jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert, jako ze podlega obrzuceniu jako zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SW Z),
a takze poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu;
3)(oznaczony literg c) art. 224 ust. 1 Pzp (zaniechanie wezwania) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 (zaniechanie odrzucenia)
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Anielowie Sp. z 0.0. do
zachodzenia wobec nich podejrzenia, Zze ich wycena jest razgco niska a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niska ceneg;
4)(oznaczony literg d) w konsekwencji takze naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez
przeprowadzenie Postepowania w odniesieniu do dokonanego wyboru oferty w sposob niezapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wniesionej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Anielowie sp. z 0.0. jako zlozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, ktérego oferta nadto zawiera razgco niskg cene.
a w konsekwenc;ji - dokonanie wyboru oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujagcy podatl, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp, poniewaz zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ww.
wykonawcy powoduje po stronie Odwotujgcego szkode wyrazajgcg sie w niemoznosci uzyskania zamowienia w
przedmiotowym Postepowaniu.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Co do zarzutu nr 1 (lit. a), Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca realizujgcy zamoéwienie powinien posiada¢ wazna
decyzje administracyjng pozwalajgcg co najmniej na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw jak réwniez ich transport tak
dla materiatu bedacego odpadem jak i dla mozliwosci pozbawienia odpadu jego statusu. Z analizy zapiséw zawartych w
ogolnodostepnej bazie danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (BDO) wynika, ze wybrany
wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Anielowie sp. z 0.0. nie posiada wpiséw o posiadaniu nie tylko decyzji
w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw, ale réwniez nie widniejg dla niego wpisy dotyczgce pozwolenia na ich
transport. Wskazany wykonawca nie posiada nawet wymaganego przepisami wpisu o numerze BDO. Powotat
postanowienie 9.2.1 pkt 2 SWZ, ktéry jego zdaniem ustanawia ogdiny wymaog posiadaniauprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.
Co do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng, Odwolujgcy wskazat, ze wartos¢ materiatbw do wbudowania
wymienionych w pozycjach 12,13,15,16,19,20,21,22 oferty kosztorysu ofertowego jest nierealna i nosi znamiona ceny
razaco niskiej. Analizujgc w pierwszej kolejnos¢ pozycje 13 mozna stwierdzi¢, ze zaproponowana cena jednostkowa za
dostawe destruktu z jego wbudowaniem na poziomie 200 PLN za 1 m3 przy wadze jednego metra szesciennego w
okolicy 2,4 tony nie gwarantuje w Zzaden sposob mozliwosci dostarczenia i wbudowania wskazanego materiatu na
potrzeby niniejszego postepowania. Srednia stawka za 1 tone destruktu asfaltowego wynosi na dzien dzisiejszy okoto
100 PLN/t. Do wskazanej ceny nalezy dodatkowo doliczy¢ transport z miejsca wytworzenia do miejsca wbudowania
(Lesznowola), co $rednio stanowi dodatkowy koszt minimalny okoto 30,00 PLN za 1 tone, a wskazany materiat nalezy



jeszcze wbudowac (utozy¢, zagescic), jak rowniez udzieli¢ stosownej gwarancji oraz doliczy¢ zysk. Nie sposob tego
osiggnac przy cenie 200 PLN/m3, nawet zaktadajac, ze uda sie go pozyskac i przeprowadzi¢ proces utraty statusu
odpadu. W zalgczniku do niniejszego pisma zatgczamy oferty, jakie obowigzuja w kilku innych gminach
okolowarszawskich z czego jasno wynika, ze cena jednostkowa za 1 tony destruktu jest faktycznie razgco niska.

Z kolei zaproponowanie w pozycji 15 stawki w wysokosci 450,00 PLN za 1 tone mieszanki asfaltowej uzytej do naprawy
nawierzchni asfaltowej jest rowniez niemozliwe do osiggniecia na zasadach rynkowych. Zdaniem Odwotujgcego materiat
wskazany w SST jest sprzedawany w Wytworniach Mas Asfaltowych w cenie okoto 320 PLN za 1 tone, a do ceny nalezy
nie tylko dotyczy¢ koszt transportu na poziomie okoto 30 PLN za kazdg tone ale réwniez cene za jego utozenie,
zageszczenie oraz wszystkie inne czynnosci wynikajgce z SST plus zysk.

Whbudowanie jednej tony kosztuje $rednio w wojewddztwie mazowieckim 500 PLN za tone, co juz przekracza
zaproponowang przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Anielowie Sp. z 0.0. kwote jednostkowg. W
kwocie tej zmiesci¢ rowniez trzeba by bylo zysk oraz ewentualne koszty gwarancji, obstugi, ubezpieczenia, gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej itp. Wykonawca nawet minimalizujgc koszty zakupu i dostawy nie jest w stanie osiggnac tej
wysokosci progu cen.

Pozostatych pozycji kwestionowanej oferty, tj. 16,19,20,21,22, dotyczg te same zarzuty z uwagi na to, ze ich wykonanie
roéwniez polega na zakupie w pierwszej kolejnosci masy asfaltowe;.

Zdaniem Odwotujgcego wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie cen zaproponowanych w
najkorzystniejszej ofercie wykazatoby, ze oferta PRD podlega odrzuceniu, jako ze ze ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnien wynikatoby, ze pozycje 13,15,16,19,20,21,22 oferty zawierajg cene razgco niskg, a wykonawca nie sprostatby
cigzacemu na nim ciezarowi dowodowemu wykazania, ze jego oferta nie jest obarczona cena razgco niska, co z kolei
winno skutkowa¢ odrzuceniem kwestionowanej oferty rowniez z tego powodu.

W ustawowym terminie, wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Anielowie

sp. z 0.0. z siedzibg w Anielowie (dalej: ,Przystepujacy PRD”) oraz Tree Capital sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej (dale;j:
.Przystepujgcy Tree Capital’) zgtosili przystapienia dopostepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz
Odwotujgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym Izba
stwierdzita skutecznos$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawcow odpowiednio
po stronie Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 27 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost jego oddalenie. Wskazat, ze nie
okreslt w SWZ wymogu posiadania decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem,
zbieraniem, przetwarzaniem oraz transportem destruktu bitumicznego.

Co do razgco niskiej ceny, w ocenie Zamawiajgcego nie zostaly spetnione przestanki art. 224 ust. 1 Pzp i nie
udowodniono, ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci w zakresie prawidtowego i rynkowego charakteru ceny
zaoferowanej przez wybranego wykonawce. Podniesione w odwotaniu zarzuty pomijajg warunki podmiotowe wybranego
wykonawcy, wiec nie mogg swiadczy¢ o istnieniu watpliwodci co do nalezytego wykonania przez niego przedmiotu
zamowienia, czego wymaga fakultatywna podstawa wezwania do ztozenia wyjasnien ceny.

W dniu 31 marca 2026 r. pismo ztozyt Przystepujacy Tree Capital, w tresci ktdérego przedstawit stanowisko odnosnie
zarzutu dotyczgcego zaniechania do wyjasniet w zakresie razgco niskiej ceny. Zaprezentowat analize wybranych pozyciji
kosztorysu ofertowego Przystepujgcego PRD: 5, 6, 7, 9 oraz 10 wraz z dowodami obrazujgcymi ceny rynkowe.

W dniu 31 marca 2026 r. pismo ziozyt Przystepujgcy PRD, w treSci ktérego wniést o oddalenie odwotania w catoSci.
Wskazat, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu warunku udziatu odnoszgcego sie do posiadania uprawnien
do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej. W rezultacie, twierdzenia Odwolujgcego
odnoszgce sie do rzekomego obowigzku dysponowania decyzjg zezwalajgcg na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw,
pozostajg bez znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udziatu w niniejszym Postepowaniu. Jego zdaniem ewentualne
obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa materialnego, ktére mogg powsta¢ na etapie realizacji zamowienia, nie moga
by¢ utozsamiane z warunkami udziatu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy nie przewidziat ich w tresci SWZ
Odnosnie zarzutu nr 3, Przystepujgcy PRD wskazatl, Ze poszczegblne pozycje kosztorysowe wyszczegdlnione przez
Odwolujacego w ramach zarzutu nie stanowig istotnych elementéw skladowych oferty, wobec czego Zamawiajacy
zasadnie nie podjgt czynnoSci zmierzajacych do uzyskania wyjasnieh dotyczacych rzekomo razgco niskiej ceny ww.
pozyciji. Przytoczyt orzecznictwo w tym zakresie.

Zdaniem Przystepujgcego PRD w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zachodzity przestanki do wzywania
wykonawcow do zitozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zarébwno oferta Przystepujgcego, jak i oferta
Odwolujacego pozostawaty na zblizonym poziomie cenowym. Ro6znica pomiedzy nimi wynosita okoto 200.000,00 zt, a
ceny obu wykonawcdw miescity sie w kwocie przewidzianej przez Zamawiajgcego na realizacje zamodwienia.
Przystepujacy PRD podkreslit, ze Odwolujacy postuguje sie w swym odwotaniu stawkami kosztorysowymi w sposoéb
wybidrczy i instrumentalny. Odwolujacy zakwestionowat bowiem wytgcznie te stawki jednostkowe, ktére sg nizsze od



stawek zaoferowanych w jego wtasnej ofercie. W szeregu pozycji kosztorysowych stawki przedstawione w ofercie
Odwolujgcego sg znacznie nizsze od stawek zaoferowanych przez Przystepujgcego i odbiegajg od nich w sposoéb
istotny. Dotyczy to przyktadowo pozycji kosztorysowych nr: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 51.

W dniu 6 kwietnia 2026 r. (data wskazana na pismie 4 kwietnia 2026 r.) Odwotujacy ztozyt pismo, w ktdrym podtrzymat
dotychczasowe stanowisko oraz wniést o przeprowadzenie dowoddw w postaci:

1)stanowiska Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2022 r., wydanego w odpowiedzi na zgtoszone pytania w innym
podobnym postepowaniu RZP.271.27.04.2022,;

2)wyjasnienia tresci SWZ z dnia 27 grudnia 2024 r., wydanego w odpowiedzi na zgtoszone pytania w innym
podobnym postepowaniu RZP.271.45.01.2024;

3)wyceny istotnych elementow sktadowych kwestionowanej w odwotaniu pozycji kosztorysowych na podstawie KNR i
SEKOCENBUD.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody ztozone przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego Tree Capital na okolicznosci w nich wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest remont drég gminnych.

Przedmiot zamowienia obejmuje m.in.:

1) remont droég o nawierzchni nieulepszone;j,

2) remont czastkowy drég o nawierzchni betonowe;j,

3) remont czastkowy nawierzchni bitumicznych,

4) wzmocnienie nawierzchni gruntowej plytami betonowymi 100x75x10 (JOMB) jednostka: 1m2 wzmocnionej
powierzchni;

5) umocnienie skarp rowow azurowymi plytami betonowymi 60x40x10 (EKO) - jednostka: 1m2 wzmocnionej
powierzchni;

6) oczyszczenie rowow z namutu.

Zamawiajacy zawart w punkcie 9.2.1 pkt 2 SWZ nastepujace postanowienie:

9.2.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki:

1. zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:

Zamawigjgcy nie precyzuje w tym zakresie wymagan, ktorych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w
Sposob szczegdiny.

2. uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowey, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawigjgcy nie precyzuje w tym zakresie wymagan, ktorych spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w
Sposob szczegdiny.”.

Zamawiajgcy przewidziat w pkt 17 SWZ wynagrodzenie kosztorysowe oparte na cenach jednostkowych z kosztorysu
ofertowego, z limitem maksymalnym wynagrodzenia:

1. Cene oferty nalezy obliczy¢ wedtug Przedmiaru robot stanowigcego - Zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw
ZamOowienia.

2. Kosztorys ofertowy nalezy opracowac¢ metodg uproszczong (Lp., podstawa wyceny, opis robot, jednostka miary robot,
ilo$¢ robdt, cena jednostkowa robdt, wartos¢ robot).

3. Wykonawca opracuje kosztorys ofertowy, na podstawie Przedmiaru robot (uwzgledniajac wszystkie pozycje w nim
zawarte), wedfug nastepujgcych zasad:

1) wszystkie pozycje kosztorysu muszg zawierac ceny jednostkowe;

2) cena jednostkowa kazZdej pozycji musi obejmowac wszystkie koszty niezbedne do realizacji w tym koszty
bezposrednie: robocizny, materiatow (gdzie wwmagane), zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty
posrednie i zysk oraz inne wymagane przepisami;

3) cena jednostkowa nie uwzglednia podatku od towardw i ustug (VAT);



4) warto$c¢ pozycji kosztorysowej powinna byc rowna iloczynowi obmiaru i ceny jednostkowe.

4. Wykonawca oblicza cene ofertowg, przemnaZajgc ilos¢ jednostek robdt w danej pozycji kosztorysu ofertowego przez
cene jednostkowg robot, nastepnie dodajgc wartosci netto (bez podatku VAT) poszczegolnych elementow kosztorysu
ofertowego, a na koricu dodaje wartos¢ podatku VAT.

Tak wyliczong cene netto (bez podatku VAT), warto$¢ podatku VAT oraz cene brutto (z podatkiem VAT) Wykonawca
zamieszcza w formularzu ,OFERTA”. Cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) niezaleznie od wchodzgcych w
Jjej sktad elementow.”

W zakreSlonym terminie sktadania ofert wptynely trzy oferty: Odwolujgcego na kwote 5 982 597,00 zt, Przystepujacego
PRD na kwote 5 784 813,00 zt oraz Przystepujacego Tree Capital na kwote 9 551 634,08 zt.

Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego PRD jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Jako zarzut nr 1 (oznaczony lit. a) Odwolujacy wskazat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty wniesionej w Postepowaniu przez Przystepujgcego PRD, pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w

postepowaniu w postaci posiadania uprawnien do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wskazany przepis obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie
sporna byta interpretacja postanowienia 9.2.1.2 SWZ i zawarte w jego tresci odestanie do odrebnych przepiséw, a w
konsekwenciji sporne byto, czy Zamawiajgcy w ogole okreslit warunek udziatu w Postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy okre$la w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci (art. 112 ust. 1 Pzp). Zgodnie z art. 112 ust. 2 Pzp, warunki udziatu w postgpowaniu moga
dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Dalsze art. 113-116 Pzp uszczegbtawiajg zasady opisywania kazdego z r6znych warunkéw udziatu w postepowaniu.
Celem opisywania warunku udzialu w postepowaniu jest dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcow
dajacych rekojmie prawidlowego i nalezytego wykonania zamoéwienia. Jednoczes$nie, zamawiajgcy ma obowigzek
skonstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, pozwalajgcy na prawidtowg
ocene ztozonych ofert. Kazdy z wykonawcow nie moze mie¢ watpliwosci, jaka jest tres¢ sformutowanego warunku i w
jaki sposob nalezy ten warunek spetni¢, a Zamawiajgcemu nie moze przystugiwaé mu uprawnienie do podejmowania
arbitralnych decyzji w przedmiocie oceny speiania warunku. Ciezar skonkretyzowania we wiasciwy sposob warunkéw
udzialu w postepowaniu spoczywa na zamawiajgcym i wykonawcy w wypadku uchybienia temu obowigzkowi nie mogag
ponosi¢ negatywnych konsekwencji.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajagcy w tresci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwienia nie przewidziat warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego posiadania decyzji w zakresie zbierania, przetwarzania lub transportu odpadéw. SWZ w
punkcie 9.2.1 dotyczacym warunkéw udziatu w Postepowaniu zostata skonstruowana przez Zamawiajgcego w taki
sposob, ze najpierw wskazat on rodzaj warunku udziatu w postepowaniu (positkujgc sie art. 112 ust. 1 Pzp), a nastepnie
po dwukropku wskazat, czy opisuje dany warunek. W przypadku warunkéw dotyczacych zdolnosci do wystepowania w
obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy zawart zdanie, ze ,(...)nie precyzuje w tym zakresie wymagan, ktorych
spetnianie Wykonawca zobowigzany jest wykazac w sposob szczegoiny”.



Odestanie zawarte w art. 112 ust. 2 pkt. 2 Pzp i powielone SWZ do odrebnych przepisdw nie moze stanowi¢ — tak jak sie
domagat tego Odwotujgcy — samodzielnej podstawy do kreowania warunku udziatu w postepowaniu. Sformutowanie to
oznacza li tylko, ze zamawiajgcy moze opisa¢ warunek dotyczacy obowigzku posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jesli takowy obowigzek wynika z odrebnych przepisow.
Kazdorazowo jednak warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ opisany w ogloszeniu o zamowieniu i dokumentach
zamoOwienia, celem uczynienia zados¢ zasadzie przejrzysto$ci postepowania oraz zasadzie réwnego traktowania
wykonawcow, a jesli zawieratby odestanie do odrebnych przepiséw, to przepisy te powinny doktadnie oznaczone w tresci
warunku przez zamawiajgcego.

W konsekwencji zarzut byt niezasadny, za$ rozwazania Odwolujgcego dotyczace przepisow prawa materialnego o
obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow byly indyferentne dla rozstrzygniecia. Kwestia ta
dopiero znajdzie zastosowanie na etapie realizacji zamowienia, za$ zgodnie z par. 1 ust. 1 projektowanych postanowien
umowy, wykonawca ma obowigzek wykonac roboty z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami prawa.
Odnoszac sie do inicjatywy dowodowej Odwotujgcego, Izba uznata, ze oswiadczenia Zamawiajgcego sktadane w innych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia nie majg odniesienia do przedmiotowej sprawy. Nawet jesli Zamawiajacy w
uprzednio prowadzonych postepowaniach udzielit wyjasnier, w ramach ktérych wymagat posiadania okreslonych
uprawnien, to interpretacja dokumentéw zamowienia w ramach przedmiotowego Postepowania nie moze zakrawac o
inne dokumenty czy inne o$wiadczenia. Nie mozna powyzszego postrzegat jako sprzecznoSci w udzielanych
odpowiedziach, jak sie tego domagat Odwolujacy, poniewaz w kazdym postepowaniu Zamawiajgcy na nowo konstruuje
dokumenty zaméwienia i na nowo udziela wyjasnien w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ. Jesli
Odwolujacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci SWZ, powinien ztozy¢ wniosek o wyjasnienie tresci SWZ i dopiero
te odpowiedz traktowac jako wigzgcg w danym, konkretnym postepowaniu.

Zarzut nr 2 (oznaczony literg b) dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Zarzut ten byt
zarzutem wynikowym, $cisle powigzanym z pozostatymi zarzutami. Wobec ich oddalenia, zarzut ten takze podlegat
oddaleniu.

Zarzut numer 3 (oznaczony literg c) dotyczyt naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp (zaniechanie wezwania) oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 (zaniechanie odrzucenia) w zakresie poz. 12,13,15,16,19,20,21,22 kosztorysu ofertowego. Stosownie do art. 224
ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci skladowych. Zgodnie z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego PRD do wyjasnien ceny razgco
niskiej. Jednoczes$nie nie jest dopuszczalne niejako automatyczne odrzucenie oferty wykonawcy z powodu ceny razgco
niskiej bez umozliwienia mu uprzedniego zlozenia wyjasnien. Tym samym nie jest mozliwe odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry nie byt wzywany do skifadania wyjasnien, w konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia kolei art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez Zamawiajgcego, a zarzut w tym zakresie nalezato oddalic.

Z kolei dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjadnieh w zakresie
wyliczenia ceny w sytuacii, gdy zaistniejg watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnienh jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco
niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w
takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjadnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie
do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w
kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w
sytuacji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskoéw, ze wystagpity obiektywne
przestanki potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
Przystepujacego PRD do wyjasnien dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych stawek.



Trzeba takze wskazac, ze Odwotujgcy skonstruowat zarzut jedynie co do siedmiu pozycji kosztorysowych. Tymczasem
badanie razgco niskiej ceny w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp moze odnosi¢ sie do ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W zakresie interpretacji pojecia istotnej czeSci skladowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Izby

z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi s3 te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie
zamoOwienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartoSciowym lub
merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako catosci (KIO 2678/18). Odwotujgcy

w zadnym aspekcie nie wykazat, ze wskazane pozycje kosztorysu majg charakter istotny. Nie negujgc zatem generalne;j
mozliwosci wyjasniania poszczegolnych cen jednostkowych, negatywnie nalezy oceni¢ tre§¢ odwotania w tym zakresie.
Odwolujacy kwestionuje naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, a w ogole nie odnosi sie do czesci przestanek w nim
wskazanych, zupetnie pomijajgc argumentacje, ktorej podniesienie koniecznym jest dla potencjalnej mozliwosci
uwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotania. Co réwniez istotne, nalezy mie¢ na uwadze,

ze Odwolujgcy nie kwestionuje wniesionym odwotaniem ceny catkowitej oferty Przystepujgcego czy tez zaniechania
wezwania do wyjasnien tejze ceny catkowite;j,

a koncentruje sie na wybranych przez siebie pozycjach kosztorysowych. Tym bardziej wiec Odwotujgcy powinien skupic¢
sie na wykazaniu wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.

Samo przyjecie modelu wynagrodzenia kosztorysowego nie przesgdza automatycznie,

ze Zamawiajgcy ma obowigzek badania cen poszczegodlnych pozycji kosztorysowych,

a Odwotujgcy oprécz prostego zasygnalizowania takiego charakteru wynagrodzenia, nie przedstawit jakiejkolwiek
dodatkowej argumentaciji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, uznajgc generalng mozliwos¢ badania razgcego charakteru poszczegolnych cen
jednostkowych, Odwotujgcy powinien byt réwniez wykazac,

ze w stosunku do kwestionowanych przez niego pozyciji, Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci odnosnie ich
razgcego charakteru oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ,
za ceny wskazane w tych pozycjach.

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat takze watpliwosci odnosnie razgco niskiego charakteru okreslonych oraz braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Przediozona jako dowod przez Odwotujgcego wycena dokonana na podstawie
KNR i cen w budownictwie SEKOCENBUD, jak réwniez dowody dotgczone do odwotania wskazujg na indywidualn:
praktyke Odwotujacego oraz sposob,

w jaki on dokonat wyceny zamoéwienia. Tymczasem kazdy wykonawca ma prawo do dokonywania wiasnych kalkulacji,
kazdy takze ma dostep do innych ofert dostawcéw, inne wiasne koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto,
analiza kosztorysow ofertowych Odwotujgcego i Przystepujgcego PRD wskazuje, ze w niektérych pozycjach to
Odwotujgcy zaoferowat nizsze ceny. Powyzsze jednoznacznie potwierdza réznice w sposobie kalkulacji cen oferty, a
tym samym brak watpliwosci co do istnienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do objetych zarzutem pozyciji
kosztorysowych.

Izba pomineta dowody przediozone przez Przystepujgcego Tree Capital, z uwagi na brak ich odniesienia do
kwestionowanych pozycji kosztorysowych w ramach zarzutu nr 3, za$ kognicja Izby ogranicza sie¢ wytgcznie do
podniesionych zarzutéw.

Zarzut nr 4 (oznaczony literg d) dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w
odniesieniu do dokonanego wyboru oferty w sposéb niezapewniajacy zachowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow i byt takze zarzutem SciSle powigzanym z pozostatymi zarzutami odwotania. Wobec ich
oddalenia, zarzut ten takze podlegat oddaleniu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury do akt sprawy.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



