Sygn. akt: KIO 966/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 8 kwietnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 marca 2026 r. przez
wykonawce Pas Projekt Sp. z 0.0, ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzynw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miedzynarodowy Port Lotniczy im Jana Pawla Il Krakéw — Balice Sp. z o. ouyl. kpt. M.
Medweckiego 1, 32-083 Balice

uczestnik po stronie zamawiajgcego — TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawaoraz PIG Architekci Sp. z
0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczPas Projekt Sp. z 0.0, ul. Plantowa
5, 05-830 Nadarzyn kwoty 13 500 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 966/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie w trybie przetargu nieograniczonego pn:
sOpracowanie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej oraz
petnobranzowej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen oraz petnieniem nadzoru
autorskiego dla budowy kompleksu biurowo — ustugowego wraz z zapleczem technicznym i uktadem komunikacyjnym dla
obstugi obiektow, Numer postepowania: MPL/PF/FZ/241/3/11/2, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 48/2025 w dniu 10.03.2025 r. pod numerem 155252-2025 przez:
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta |l Krakéw — Balice Sp. z 0. o., ul. kpt. M. Medweckiego 1, 32-083 Balic¢
zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp’ albo ,PZP’.

W dniu 18.02.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty - TPF
Sp. z 0.0, ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa zwana dalej:,TPF Sp. z o.0. albo ,pierwszym Przystepujgcym’, jak
réwniez o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferty Pas Projekt Sp. z o.0., ul. Plantowa 5, 05-830
Nadarzyn zwana dalej: .Pas Projekt Sp. z o.o0. albo ,Odwotujgcym’. Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta

oferta PIG Architekci Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506a, 00-739 Warszawa zwana dalej..P/G Architekci Sp. z 0.0.”
albo .drugim Przystepujgcym’.

W dniu02.03.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) Pas Projekt Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na
czynno$¢ z 18.02.2026 r. Zarzucit:
enaruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez odrzucenie oferty Pas Projekt Sp. z 0.0. z uwagi na niespetienie
przez spotke warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy uzupetnione przez odwolujgcego na wezwanie
zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, tj. wykaz oséb skierowanych do wykonania zaméwienia publicznego z
20.11.2025 r. potwierdzajg spetnienie przez Odwotujgcego warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut, wnosit o:
1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty TPF Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejsze;j,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Pas Projekt Sp. z 0.0.,




3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,

4. orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze spisem kosztow, kidry zostanie ztozony na rozprawie. Odwotanie zostato
podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P. Z. osobe ujawniong i
umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu 04.03.2026 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit TPF Sp. z 0.0.przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystgpienie zostato podpisane
przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P. i V-ce. P.Z. osoby ujawnione i umocowane do
tacznej reprezentacji zgodnie z zalgczonym do zgtoszenia dokumentem rejestrowym. Izba uznata skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: TPF Sp. z 0.0.

W  dniu 06.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit PIG Architekci Sp. z 0.0. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Przystapienie
zostato podpisane przez radce prawnego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez dwoch Cz. Z. osoby
ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia dokumentem rejestrowym. Izba
uznata skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: PIG Architekci Sp. z o.0.

W dniu 31.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosito o oddalenie odwotania w catosci. Niniejsza odpowiedz
zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez P.Z. i Cz. Z.
osoby ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odpowiedzi dokumentem rejestrowym.

W dniu 31.03.2026 r. (e-mailem) pierwszy Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa udzielonego

przez P. i V-ce. P.Z. osoby ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do pisma
dokumentem rejestrowym.

W dniu31.03.2026 r. (e-mailem) drugi Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w kiérym wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane tak jak przystagpienie.

W dniu 07.04.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofnat odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) niniejszym cofam odwofanie z
dnia 2 marca 2026 r. zarejestrowane pod sygnaturg KIO 966/26, wniesione w niniejszej sprawie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty PAS PROJEKT sp. z o.0. z siedzibg w
Nadarzynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b p.z.p., a w konsekwencji — wyborze oferty TPF sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie jako najkorzystniejszej (...)". Pismo zostato podpisane, tak jak odwotanie.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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