Sygn. akt: KIO 891/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2026 r.
przez wykonawce Arfido Sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet £6dzki z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Elibron Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Arfido Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Arfido Sp. z o.0. tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 4 528 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce pie¢set dwadziescia osiem ztotych dwadziescia
groszy) poniesiong przez Arfido Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 891/26
Uzasadnienie

Uniwersytet todzki z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag ,Dostawa dwdéch
ksigzkomatéw wraz z instalacjg (2 lokalizacje
w obrebie kampusu Ut), integracjg z posiadanym systemem bibliotecznym Symphony oraz konfiguracja i szkolenie z
obstugi”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2025 r. pod poz.
2025/BZP 00444308/01.

W dniu 25 lutego 2026 r. wykonawca Arfido Sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach (dalej: ,Odwolujacy”’) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$ci
i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

1. nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez Elibron Sp. z o.0., prowadzgcej do uznania, ze oferta rzeczonego

wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi

w dokumentacji zamowienia, mimo, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w

opisie przedmiotu zamédwienia, a w konsekwencji, zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Elibron sp. z 0.0. i w

sposéb niezgodny z przepisami ustawy uznanie tej oferty za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w Postepowaniu,

zamiast wyboru oferty Odwotujgcego.

2. wzglednie zaniechaniu uniewaznienia Postepowania z uwagi na to, ze Postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezasadne

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Elibron Sp. z 0.0,

w sytuacji gdy oferta ta jest w sposob jednoznaczny niezgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, bowiem wykonawca ten oferuje system niezgodny z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego



wyrazonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, dodatkowo nie zapewnia petnej integracji oferowanego urzadzenia z
systemem bibliotecznym do kodowania etykiet RFID, funkcjonujgcym w Bibliotece Uniwersytetu tdédzkiego tj. z
systemem JACOB, a to z uwagi na to, ze Wykonawca ten nie posiada licencji do oprogramowania JACOB, ktérym
dysponuje Biblioteka Uniwersytetu £ 6dzkiego, co

w efekcie skutkuje brakiem mozliwosci legalnego udostepnienia tego oprogramowania tj. systemu kodowania etykiet
JACOB dla celéw integracji i wspotpracy z urzgdzeniem (ksigzkomatem) oferowanym przez Elibron Sp. z 0.0.;
2.Ewentualnie naruszenie: art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Elibron Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w
zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z warunkami zamowienia tj. w zakresie posiadania uprawnien,
pozwalajacych na korzystanie z oprogramowania JACOB w celu zapewnienia integracji

i wspotpracy oferowanych urzgdzen z oprogramowaniem funkcjonujgcym w Bibliotece Uniwersytetu t.6dzkiego;
3.Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez bezzasadne dokonanie
wyboru oferty ztoZzonej przez Elibron Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

a w konsekwencji niedokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

ewentualnie:

4. Zarzut naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w sytuaciji zaistnienia przestanek do
uniewaznienia postepowania tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Elibron

Sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie wezwania Elibron

Sp. z 0.0. do wyjasnien tresci oferty i odrzucenia oferty Elibron Sp. z 0.0. jako niezgodnej

z warunkami zamodwienia oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
Postepowaniu,

ewentualnie:

2.uniewaznienia postepowania w sprawie w oparciu o art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp z uwagi na zaistnienie przestanek
skutkujgcych konieczno$cig uniewaznienia postepowania w sprawie tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

oraz

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujacego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

4. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw ziozonych w niniejszego postepowania —
w tym zatgczonych do pisma i ztozonych na dalszych etapach postepowania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym
w zatgczniku do SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia/Arkusz Asortymentowo-Cenowy,
w przedmiotowym postepowaniu nalezato zapewni¢ m.in. (poza dostawa ksigzkomatow):

e Pelng Integracje oferowanych urzadzen z zainstalowanym w Bibliotece systemem obstugi RFID HF {j. z systemem
JACOB: ,Urzgdzenia bedag w petni wspdtpracowac z istnigjigcym systemem RFID HF- tabela czes¢ X , pkt.3

ePelng integracje urzadzenia (ksigzkomatu) z oprogramowaniem funkcjonujgcym
w Bibliotece tj. z systemem kodowania zapisu danych w etykietach RFID ,Jacob”;,Wykonawca dokona petnej
integracji urzadzenia z systemem bibliotecznym oraz zainstaluje odpowiednie oprogramowanie (informacje potrzebne
do integracji, np. format kodowania etykiet i kart czytelnikdw uzyska samodzielnie od producenta systemu
bibliotecznego i systemu RFID”— tabela czes¢ X, pkt.2

ePeing integracje urzadzenia (ksigzkomatu) z kartami bibliotecznymi i legitymacjg studenckg zakodowanymi w systemie
funkcjonujgcym w Bibliotece tj. z systemem JACOB;Wykonawca dokona petnej integracji urzadzenia z systemem
bibliotecznym oraz zainstaluje odpowiednie oprogramowanie (informacje potrzebne do integracji, np. format kodowania
etykiet i kart czytelnikow uzyska samodzielnie od producenta systemu bibliotecznego i systemu RFID”— tabela cze$¢
X, pkt.2



Wykonanie powyzszych integracji lub zobowigzanie do ich wykonania w terminie 45 dni nalezato pod rygorem
niewazno$ci oferty potwierdzi¢ w tabeli opisujgcej wymagania minimalne.

Wykonawca Elibron Sp. z 0.0. w formularzu Arkusz asortymentowo-cenowy oswiadczyt, ze spetnia wymagania
wskazane powyze;.

Odwotlujacy stwierdzit, ze Elibron Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, a
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

1.W pkt. X ppkt. 2 opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, co nastepuije:

Wykonawca dokona petnej integracji urzgdzenia z systemem bibliotecznym oraz zainstaluje odpowiednie
oprogramowanie (informacje potrzebne do integracji, np. format kodowania etykiet i kart czytelnikow uzyska samodzielnie
od producenta systemu bibliotecznego

i systemu RFID?,

3 biblioteka przekaze dane kontaktowe do serwiséw producentow
Dalej wpkt. X ppkt. 3 podano: Urzadzenia bedg w petni wspditpracowac z istniejgcym systemem RFID HF.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Elibron Sp. z 0.0. w ztozonym wraz z ofertg Arkuszu asortymentowo -
cenowym zaznaczyt w tabeli w pkt. X ppkt. 2 i 3 odpowiedz: TAK.

Odwolujacy podniost, ze Elibron Sp. z 0.0. nie spetia wyzej wskazanych wymagan okreSlonych w opisie
przedmiotu zaméwienia oraz nie jest mozliwym spetnienie tych wymagan na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia
przez tego Wykonawce, stad tez jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Jak podat Odwotujacy, Uniwersytet todzki wykorzystuje licencjonowany system kodowania etykiet JACOB w
swoich bibliotekach bez prawa do udzielania sublicencji. Dostep do systemu kodowania etykiet JACOB jest mozliwy
wylgcznie po uzyskaniu sublicencji od dostawcy systemu. W celu uzyskania sublicencji Wykonawca zobligowany byt
zwro6ci¢ sie do dostawcy oprogramowania JACOB albo do autora oprogramowania p. Zbyszka Rok
o udostepnienie licencji na korzystanie z oprogramowania. Zamawiajgcy zadeklarowat wprawdzie w opisie przedmiotu
zamobwienia, Zze przekaze dane kontaktowe do serwisow producentow, jednakze udostepnienie danych kontaktowych nie
stanowi udzielenia sublicencji do oprogramowania JACOB.

Odwotujacy oswiadczyt, ze pozyskat informacje od autora oprogramowania, iz Wykonawca Elibron Sp. z 0.0. nie
posiada licencji na korzystanie z systemu JACOB. Brak licencji po stronie Wykonawcy Elibron Sp. z 0.0. moze
prowadzi¢ do konstatacji, ze integracja oferowanego przez tego wykonawce urzadzenia z oprogramowaniem
funkcjonujacym
w bibliotece Zamawiajgcego tji. z systemem JACOB nastgpi bez posiadania stosownych uprawnien. Autor
oprogramowania wyraznie stwierdzit, ze jakakolwiek integracja systemu JACOB z innymi systemami, wspodipraca z
innymi systemami wymaga posiadania licenciji, ktorej nie udzielit Elibron Sp. z o.0.

W efekcie, brak dostepu do systemu JACOB funkcjonujacego w Bibliotece Uniwersytetu £ 6dzkiego uniemozliwia
legalne spetnienie wymogéw okreslonych w rozdz. X pkt. 2 i pkt. 3 Opisu przedmiotu zamoéwienia/Arkusza
asortymentowo-cenowego tj. przeprowadzenie integracji oferowanego urzgdzenia z systemem bibliotecznym JACOB.

Odwolujacy zauwazyt, Zze informacje o tym fakcie posiadat réwniez Zamawiajacy, ktéry w dniu 23 grudnia 2025 r.
m.in. z uwagi na brak licencji po stronie Wykonawcy Elibron
Sp. z 0.0. uniewaznit postepowanie.

Od powyzszego uniewaznienia postepowania w dniu 29 grudnia 2025 r. odwotat sie Wykonawca Elibron Sp. z o.o.
podajgc w swoim odwotaniu, iz mozliwo$¢ wspolpracy urzadzenia, ktére oferuje zostanie zapewniona, z uwagi na
posiadanie wtasnego autorskiego oprogramowania.

Zdaniem Odwotujgcego, w tresci tego odwotania Wykonawca Elibron Sp. z o.0.
w sposob gotostowny i bezpodstawny twierdzi, ze jego autorskie oprogramowanie oferuje funkcjonalnos¢ kodowania
etykiet RFID zgodny z metodg kodowania JACOB ( str. 5i 6),
a nastepnie na stronie 8 odwofania stwierdzit cyt.: autorskie oprogramowanie zapewnia integralno$¢ z systemem
bibliotecznym Biblioteki Ut.

W oparciu o powyzsze odwotanie Zamawiajgcy pozyskat konkretng informacije
0 przedmiocie zamoéwienia oferowanym przez Wykonawce, ktéra powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
Wykonawcy z podanych ponizej istotnych przyczyn:



1) Po pierwsze: Wykonawca ELIBRON sp. z o.0. oferuje zupetie inny system kodowania etykiet niz system znajdujacy
sie w Bibliotece Uniwersytetu £6dzkiego, z tego tez wzgledu prawdopodobnie celowo pomija pozyskanie licencji od
dostawcy oprogramowania JACOB,

z ktorego to oprogramowania korzysta Biblioteka Uniwersytetu t6dzkiego,

2) Po drugie: Zaoferowane oprogramowanie i urzadzenie jest niezgodne z wymogami opisu przedmiotu zamdwienia,
gdzie wprost Zamawiajgcy odsyta Wykonawce do producentdw systemu bibliotecznego i systemu RFID w celu
uzyskania informaciji potrzebnych do integracji oferowanych urzgdzen z systemami funkcjonujgcymi w Bibliotece. Gdyby
Zamawiajgcy oczekiwat integracji dostarczanych urzagdzen z jakimkolwiek oprogramowaniem, nie formutowatby
wymogow dot. integraciji z istniejgcymi systemami bibliotecznymi,

3) Po trzecie: Wykonawca stwierdzit, ze oferowane przez niego oprogramowanie zapewnia integracje z systemem
bibliotecznym Biblioteki Uniwersytetu t.6dzkiego, a jednoczesnie wprost przyznat, ze nie posiada licencji na korzystanie z
systemu kodowania etykiet JACOB

i jej nie potrzebuje, mimo, iz posiadanie owej licencji jest warunkiem sine qua non przeprowadzenia legalnej integracji z
oprogramowaniem JACOB funkcjonujagcym w Bibliotece,

4) Po czwarte: przedmiotem tego postepowania nie bylo i nie jest stworzenie nowego autorskiego oprogramowania,
pozwalajgcego na kodowanie etykiet RFID, czy tez dostawa jakiegokolwiek innego oprogramowania, a wytagcznie
dostawa urzgdzen (ksigzkomatoéw) i ich integracja z istniejgcym oprogramowaniem Biblioteki Uniwersytetu t.6dzkiego w
tym systemem JACOB.

Odwolujacy zaznaczyt, ze okoliczno$ci opisane powyzej sg bardzo istotne dla nalezytej oceny oferty Elibron Sp. z
0.0. w tym postepowaniu, a mianowicie:

1) Oferta Elibron Sp. z 0.0. jest niezgodna z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia, bowiem ow
Wykonawca oferujgc autorskie rozwigzania w efekcie zaoferowat system inny niz system, na ktérym pracuje Biblioteka
Uniwersytetu t6dzkiego,

2) Przedmiotowy system rzekomo wspédipracuje z systemem funkcjonujgcym w Bibliotece Uniwersytetu to6dzkiego,
jednakze jest to tylko gotostowna deklaracja tego Wykonawcy, bowiem Elibron Sp. z 0.0. nie posiada licencji JACOB
umozliwiajgcej ,powigzanie” systemu JACOB z oferowanym systemem autorskim i wspétprace tych systemow,

3) Elibron Sp. z o.0. zaoferowat autorski system z pominigciem wymogéw Zamawiajgcego, wyrazonych w opisie
przedmiotu zaméwienia, w szczegblnosci z pominigciem wymogu uzyskania odpowiednich informacji od producentéw
oprogramowania, co skutkuje tym, ze zadeklarowane ,TAK” w arkuszu asortymentowo-cenowym jest wytgcznie pustym
oswiadczeniem, niezgodnym z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamdwienia, ktory brzmi:

Wykonawca dokona petnej integracji urzgdzenia z systemem bibliotecznym oraz zainstaluje odpowednie
oprogramowanie (informacje potrzebne do integracji, np. format kodowania etykiet i kart czytelnikow uzyska samodzielnie
od producenta systemu bibliotecznego

i systemu RFID.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wymagat wprost integracji ksigzkomatu
z systemem RFID biblioteki i wymagat pozyskania w tym celu informacji od producenta tego oprogramowania.
Zamawiajgcy nie dopuscit innego rozwigzania niz funkcjonujgce obecnie w Bibliotece Uniwersytetu tédzkiego, tj.
rozwigzania pomijajgcego system kodowania etykiet JACOB.

W ocenie Odwotujgcego, jakakolwiek odmienna interpretacja opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie, w
tym przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferowany system moze pomijaé pozyskanie licencji od dotychczasowego
dostawcy oprogramowania, stanowi na tym etapie postepowania niedopuszczalng modyfikacje SWZ Dodatkowo, jak
stwierdzit Odwotujgcy, przyjecie, ze nie ma potrzeby pozyskania licencji od dotychczasowego dostawcy
oprogramowania, wprost narusza zasade legalizmu udzielania zamoéwien publicznych.

Za nieuprawnione uzupefienie tresci ztozonej oferty i prébe usuniecia rozbieznosci miedzy o$wiadczeniem
zawartym w ofercie, a faktycznie oferowanym Swiadczeniem, ktére jest inne od oczekiwanego przez Zamawiajgcego
Odwolujgcy uznat twierdzenia zawarte
w odwotaniu Elibron Sp. z 0.0. z dnia 29 grudnia 2025 r., w ktérym to odwotaniu Wykonawca prébuje wyjasni¢, dlaczego
zaznaczyt odpowiedz ,TAK” w pkt. X ppkt. 2 i ppkt. 3 Arkusza asortymentowo-cenowego, mimo, ze nie posiada zadnych
majatkowych praw autorskich, licencji, sublicenciji itp. do systemu funkcjonujgcego w Bibliotece Uniwersytetu £.6dzkiego.

Zdaniem Odwotujgcego, fakt, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy do wyjasnien tresci ztozonej



oferty, wskazuje na przyjecie przez Zamawiajgcego argumentacji prezentowanej w tym odwotaniu (j. odwotaniu Elibron
Sp. z 0.0. z dnia 29.12.2025 r.) jako wyjasnienie Wykonawcy, co nalezy uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe i
przeprowadzone poza procedurg badania i oceny ofert.

Uprzedzajgc twierdzenia Wykonawcy, jakoby jedynie o$wiadczenie TAK/NIE bylo wymagane przez
Zamawiajagcego na etapie sktadania ofert, Odwolujgcy podkreslit, ze:

a)ow wymog nie uprawniat Wykonawcdéw do skifadania dowolnego oswiadczenia, czy tez oSwiadczenia
wprowadzajgcego w btgd Zamawiajgcego, a ponadto,

b)przedmiotowe postepowanie nadal jest prowadzone w celu wylonienia wykonawcy, ktéry zapewnia nalezytg realizacje
przedmiotu zamdwienia i ktory oferuje petng integracje urzadzenia (ksigzkomatu) z systemami Biblioteki Ut oraz w celu
wytonienia Wykonawcy, ktory zainstaluje odpowiednie oprogramowanie, do ktérego dostep nalezy uzyska¢ od dostawcy
systemu RFID JACOB.

Podsumowujac powyzsze Odwolujgcy stwierdzit:

1) dokonujac badania i oceny ofert Zamawiajacy jest zobligowany stosowa¢ zasady réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie moze:

- modyfikowa¢ warunkéw zamoéwienia okreslonych w SWZ na etapie badania i oceny ofert,

- dowolnie interpretowa¢ wtasnych wymogéw zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia, zmieniajac ich znaczenie i
zakres,

- przyjmowac wyjasnien Wykonawcy poza procedurg badania i oceny ofert i w oparciu o takie wyjasnienia dokonywac
oceny ztozonych ofert,

- uznawa¢ za prawidlowe takich wyjasnien Wykonawcy, ktére zmieniajg treS¢ oSwiadczenia ztozonego w arkuszu
asortymentowo-cenowym i wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego, co do zgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami
zambwienia.

2) tres¢ oferty winna pozwala¢ na identyfikacje oferowanego $wiadczenia, ktére zaréwno

w wyjasnieniach, jak i w innych dokumentach np. w odwotaniach sktadanych w toku postepowania, nie moze by¢
zmieniane, czy tez uzupetniane. Jakiekolwiek wyjasnienia modyfikujace tres¢ oferty w sposéb wykraczajgcy poza ramy
obligatoryjnych poprawek omytek, stanowig zmiany, ktore nie sg dopuszczalne w $wietle Pzp.

3) podobnie uzupetnienia, ktore po terminie sktadania ofert konkretyzujg i zmieniajg tre§¢ Swiadczenia, nie mogg stanowic
legalnego narzedzia sanowania btedéw oferty, nie mogg usuwac jej sprzecznosci z opisem przedmiotu zaméwienia, ani
nie moga przekonywa¢ Zamawiajgcego, ze oferowane Swiadczenie nie musi spetia¢ wszystkich wymogéw SWZ (4.
uzyska¢ informacji od producenta systemu kodowania etykiet, w celu integracji systeméw), by zapewni¢ dziatanie
urzgdzenia.

4) Zamawiajgcy ma prawo tak uksztattowac¢ warunki zamowienia, by uzyska¢ zamoéwienie zgodne z jego potrzebami, a
nie jakiekolwiek swiadczenie. Skoro Zamawiajgcy posiada systemy kodowania etykiet RFID JACOB, ma prawo wymagac
powigzania dostarczanego urzgdzenia (ksigzkomatu) wtasnie z tym oprogramowaniem, a nie jakimkolwiek innym.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert:

1) nie jest uprawniony do modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia i rozszerzania jego zakresu przez dopuszczenie do

realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawcy, oferujgcego inne niz wymagane rozwigzania systemowe tj. autorskie

oprogramowanie, ktére ma dziata¢ obok systemu funkcjonujgcego w Bibliotece Uniwersytetu t.édzkiego. Tymczasem,

dokonujgc wyboru wykonawcy Elibron Sp. z 0.0. Zamawiajgcy przyjat to rozwigzanie za zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia, mimo, iz 6w wykonawca nie posiada subliceciji/licencji ani zadnych innych majatkowych praw autorskich do

korzystania z oprogramowania JACOB, funkcjonujgcego w Bibliotece Uniwersytetu t.6dzkiego i tym samym nie moze
zapewni¢ zgodnej z prawem integracji urzadzenia (ksigzkomatu) z tym oprogramowaniem,

2) dokonujac wyboru oferty tego wykonawcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci
postepowania i zasade uczciwej konkurencji, bowiem dokonat oceny oferty w sposob odbiegajgcy od wymogéw
wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia tj. dopuscit oferte Wykonawcy, ktéry jak sam przyznat nie zamierza
zwraca¢ sie do producenta systemu JACOB, funkcjonujacego w Bibliotece o udzielenie informacji i dostepu do
oprogramowania JACOB w celu integracji urzgdzenia z tym oprogramowaniem,

3) opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie o lakoniczng deklaracje zawartg w formularzu asortymentowo-cenowym, mimo
posiadanych informaciji, iz 6w wykonawca nie posiada dostepu do systemu JACOB i nie potrzebuje tego dostepu, co
dodatkowo moze skutkowaé naruszeniem autorskich praw majgtkowych do systemu JACOB w zwigzku z prébag
integracji oferowanego urzgdzenia z systemem JACOB bez dostepu do tego oprogramowania. Odwolujacy zwrécit



uwage na wyrok KIO z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 345/24.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy Elibron Sp. z 0.0. w dniu
20 lutego 2026 r. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp.

Uzasadniajgc zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp Odwotujgcy odnoszgc sie do czynnosci
podejmowanych w niniejszym Postepowaniu zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy kilkukrotnie dokonywat rozstrzygniecia tego
postepowania:

— w dniu 22 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty Arfido Sp. z 0.0. i jednocze$nie odrzucenia oferty Elibron Sp. z
0.0. Z uwagi na razgco niskg cene.

— w dniu 27 pazdziernika 2025 r. odwotanie na odrzucenie oferty wniost Elibron Sp. z o0.0.

— w dniu 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Elibron Sp. z o.0. i wyboru oferty Arfido
Sp. z o.0.

— w dniu 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z uwagi na stwierdzong wade postepowania
powodujgca, ze ewentualne udzielenie zamowienie wykonawcy, ktory zlozyt potencjalnie najkorzystniejszg oferte, (j.
Elibron Sp. z 0.0.) prowadzi¢ bedzie do naruszenia autorskich praw majgtkowych w zakresie systemu kodowania
JACOB, ktérym dysponuje Biblioteka Uniwersytetu £6dzkiego,

— w dniu 29 grudnia 2025 r. Elibron Sp. z 0.0. odwotat sie od czynnosci uniewaznienia postepowania, wyjasniajac jak
wskazano powyzej, ze oferuje inny system niz wymagany przez Zamawiajgcego, ktéry rzekomo nie naruszy praw
autorskich majgtkowych dotychczasowego dostawcy, poniewaz z jednej strony bedzie systemem autorskim, a z drugiej
strony (uwaga!) zapewni integracje z systemem JACOB, bez posiadania licencji do tego oprogramowania.

—w dniu 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy, w oparciu o deklaracje wykonawcy zawarte
w odwotaniu, uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

— w dniu 20 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty Elibron Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Powyzsza chronologia zdarzen wskazuje, zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie prawidiowo
oceni¢ ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na btedy i wady tego postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, o ile czynno$¢ z dnia 23 grudnia 2025 r., tj. uniewaznienie postepowania bylo
czynno$cig prawidiowg, o tyle nastgpito na btednej podstawie prawnej, tj. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, a tymczasem prawidtowe rozstrzygniecie zaistniatego problemu powinno
sprowadza¢ sie do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze
wadliwo$¢ postepowania przejawia sie w istniejgcym i realnym ryzyku naruszenia praw autorskich majgtkowych do
oprogramowania funkcjonujgcego w Bibliotece Uniwersytetu ¥ 6dzkiego, tj. systemu kodowania etykiet RFID JACOB. Bral
uprawnien Wykonawcy do ingerencji
w istniejgce oprogramowanie w celu zapewnienia wspotpracy i petnej integracji oferowanego urzadzenia, tj. ksigzkomatu
z systemem JACOB nie moze sie odby¢ bez uprawnien posiadanych przez potencjalnego Wykonawce.

Jak podkreslit Odwolujacy, obejscie tego wymogu przez oferowanie przez Wykonawcoéw autorskiego rozwigzania,
w efekcie prowadzi¢ bedzie do zakupu innego systemu niz posiadany przez Biblioteke, co z kolei pozostaje w
sprzecznosci z opisem przedmiotu zaméwienia, w ktdrym wyraznie Zamawiajgcy wymaga pozyskania informacji od
producentéw oprogramowan funkcjonujgcych w Bibliotece w celu zapewnienia ich integracji.

Odwotujgcy wskazat, ze dopuszczenie do sytuacji, w ktérej jeden wykonawca oferuje system zgodny z systemem
funkcjonujgcym w Bibliotece, a drugi wykonawca oferuje system autorski, inny niz obecnie posiadany przez Biblioteke,
ktéry ma funkcjonowaé obok systemu dotychczasowego, skutkuje brakiem poréwnywalnosci ofert zaréwno pod
wzgledem funkcjonalnym, jak i pod wzgledem cenowym. Jednocze$nie, zdaniem Odwotujgcego, takie rozwigzanie
skutkuje niezgodng z przepisami modyfikacjg SWZ i dopasowywaniem wymogow przedmiotu zamdwienia odpowiednio
do kazdej z ofert.

Odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 30 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2832/24.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy sam przyznat w informaciji o uniewaznieniu postepowania z dnia 23
grudnia 2025 r., ze nie dopuscit i nie przewidziat mozliwosci sktadania ofert przez wykonawcéw oferujgcych inne
oprogramowania niz te, na ktorych pracuje Biblioteka Uniwersytetu t.6dzkiego. Zamawiajgcy nie moze zatem na etapie



badania i oceny ofert, odmiennie interpretowa¢ warunkéw zaméwienia zawartych w SWZ i zatgcznikach
i dokona¢ prawidtowej oceny dwoéch odmiennych rozwigzan, w oparciu o opis przedmiotu zamdwienia, w ktorym
wymagat dokonania integracji urzgdzenia z systemem JACOB.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, na tym etapie Zamawiajgcy nie moze z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze
autorskie oprogramowanie oferowane przez Elibron Sp. z 0.0. moze zosta¢ zintegrowane z systemem JACOB bez
stosownych uprawnien, tj. bez posiadanej licencji, czy tez sublicencji do tego oprogramowania. Taki wniosek stwarza
ryzyko naruszenia przepisow prawa autorskiego, tym bardziej, iz autor oprogramowania JACOB twierdzi, ze integracja
jakiegokolwiek systemu z systemem JACOB wymaga pozyskania uprawnien. W atpliwosci, ktére powstaty na tym tle,
wynikajg zatem z twierdzen autora oprogramowania JACOB, wymogoéw OPZ, z kitérych wynika koniecznos¢ integracii z
systemem kodowania etykiet RFID JACOB oraz twierdzen Elibron Sp. z 0.0., zgodnie z ktérymi, do integracj
ksigzkomatu z systemem JACOB nie jest wymagane posiadanie licencji autora tego oprogramowania.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie moze na tym etapie postepowania przeprowadzi¢ zadnych testow,
sprawdzajgcych deklaracje Elibron Sp. z 0.0., a nie ulega watpliwosci, ze takie testy zobligowany jest przeprowadzi¢ z
uwagi na ryzyko naruszenia autorskich praw majatkowych wskazane przez autora oprogramowania JACOB.

Zdaniem Odwolujgcego, w sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy juz pieciokrotnie zmieniat rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie, w celu zachowania zasad przejrzystosci, rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencii,
zasadnym wydaje sie rozwigzanie zaistniatych problemoéw i uniewaznienie postepowania, ktére wskutek odmiennej
interpretacji zapisow SWZ i zatgcznikow prowadzi do wyboru wykonawcy, ktory oferuje przedmiot zamoéwienia niezgody
z warunkami okre$Slonymi przez Zamawiajgcego, co z kolei jest niezgodne z przepisami ustawy prawo zamoéwien
publicznych, a dodatkowo stwarza ryzyko naruszenia przepiséw innych ustaw. Odwolujacy zaznaczyt, ze na tym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie ma mozliwosci modyfikacji SWZ w sposob pozwalajgcy na dokonanie prawidtowego i
zgodnego z ustawg rozstrzygniecia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Elibron Sp. z o.0.

Pismem z dnia 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej podtrzymat
dotychczasowe stanowisko zawarte w informacji o wyborze oferty Wykonawcy Elibron Sp. z 0.0., zgodnie z trescig
pisma przekazanego Wykonawcom oraz opublikowanego na stronie internetowej postepowania w dniu 20 lutego 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Oddalajac odwotanie Izba miata na uwadze przede wszystkim tre§¢ postanowien SWZ. W tym kontekscie Izba
zwrocita uwage na uzycie przez Zamawiajgcego roznych okreslen —
w poz. X.2. Zamawiajgcy wymagat ,peinej integracji’ urzgdzenia z systemem bibliotecznym, za$ w poz. X.3 ,peinej
wspotpracy” urzgdzenia z istniejgcym systemem RFID HF.

W ocenie Izby, rozréznienie wspomnianych wymagan przez Zamawiajgcego musiato by¢ celowe, co potwierdzit
Zamawiajgcy na rozprawie. Izba zwazyta réwniez, ze zgodnie

z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, wszelkie watpliwosci wynikajgce z tre$ci dokumentéw zamédwienia,
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy. Co za tym idzie, nie mozna na obecnym etapie postgpowania twierdzi¢, ze
wymogiem Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu byta petna integracja, badz tez, ze wspédtpraca jest pojeciem tozsamym z integracja.
Jest to sprzeczne z logikg oraz intencjg Zamawiajgcego odzwierciedlong w dokumentach zaméwienia.

Izba zwazyta réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zdecydowat sie dokonywaé oceny ofert
wylgcznie na podstawie oSwiadczeh wykonawcow.

Wykonawca Elibron Sp. z 0.0. zadeklarowal, ze spetnia kwestionowane wymagania (okolicznos¢ bezsporna).
Potwierdzeniem deklaracji Elibron Sp. z o0.0. jest Protokdt z testu kompatybilnosci Ksigzkomatu APD z etykietami
preformatowanymi w systemie JACOB z dnia 23 pazdziernika 2025 r. wydanym przez Biblioteke Uniwersytetu
Ignatianum w Krakowie. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow, ktére w sposoéb jednoznaczny wskazywatyby na to, ze



oswiadczenia Elibron Sp. z 0.0. sg niezgodne z prawda.

W Swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Elibron Sp. z 0.0. jako niezgodnej z postanowieniami dokumentdéw zamowienia. Tym
samym, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw.
z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze brak jest tez podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Elibron Sp. z o.o.
do ztozenia wyjasnien. Deklaracje Elibron Sp. z 0.0. sg jasne. Zamawiajgcy nie wymagat ich potwierdzenia za pomocg
jakichkolwiek srodkéw dowodowych. Gdyby okazato sie na etapie realizacji zamowienia, ze wykonawca Elibron Sp. z o.o.
nie sprosta wykonaniu zamowienia zgodnie z SWZ, bedzie musiat ponie$¢ tego konsekwencije. Nie potwierdzit sie zatem
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Co za tym idzie, Izba uznala, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest czynnoscig prawidiowa.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Instytucja uniewaznienia postepowania jest
instytucjg wyjatkowa, bowiem celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w
trybie konkurencyjnym, czego Odwotujgcy nie zakwestionowat. Podstawg uniewaznienia postepowania nie moze stac sie
okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego modyfikowat wiasne decyzje.
Ustawa Pzp nie zabrania Zamawiajgcemu zmiany decyzji. Istotne jest, aby ostateczna decyzja byta zgodna z przepisami
ustawy Pzp. Odwolujgcy stwierdzit rowniez, ze wadliwoS¢ postepowania przejawia sie w ryzyku naruszenia praw
autorskich majatkowych do oprogramowania funkcjonujgcego w Bibliotece Uniwersytetu todzkiego, fj. systemu
kodowania etykiet RFID JACOB. Tymczasem ochrona praw autorskich nie lezy w kognicji Krajowej Izby Odwotawczej
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest zatem o$wiadczenie ziozone przez pana Zbyszko Rok z
dnia 25 lutego 2026 r. Ponadto, jak wskazano powyzej, tres¢ SWZ wskazuje na to, ze Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie przez wykonawcow autorskiego oprogramowania okreslajgc wymagania co do integracji i wspotpracy.
Weryfikacja przez Zamawiajgcego deklaracji ztozonych przez Elibron Sp. z 0.0. na obecnym etapie postepowania nie jest
mozliwa, jako ze Zamawiajgcy zrezygnowat z weryfikacji tych okolicznosci na etapie postepowania nie wymagajgc
ztozenia $rodkow dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w caftosci, koszty ponosi odwotujgcy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujgcego.



