Sygn. akt: KIO 831/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 22 lutego 2026 r. przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Komandos
Podlasie Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, C.G. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SPOKO C.G.,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$é
tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 831/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku- prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Ochrona 0séb i mienia w formie bezposredniej ochrony
fizycznej w Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatlymstoku przy ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Bialystok oraz Wydziale Technologii — Laboratorium Drogowym przy ul. Zambrowskiej 2, 16-001 Kleosin Wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2026/BZP 00050400.

Konsorcjum: Komandos Podlasie Sp. z 0.0., C.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SPOKO C.G
whniosto 23 lutego 2026 r. odwofanie wobec:

a)wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. j.;

b)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. j. jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

c)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. j. jako niespeiniajgcego warunkow
zamowienia,

d)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. MM Service Securi
Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. . jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, niepokrywajgcej ceny pracy ludzkiej oraz innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia
koniecznych do poniesienia, wynikajgcych z tresci dokumentaciji postepowania;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. j. jako niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, co
doprowadzito niezgodnego z Pzp wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp w zw. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0., MM Service Monitoring Sp. z 0.0. MM Service Security Sp. z ojako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, niepokrywajgcej ceny pracy ludzkiej oraz innych kosztoéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia koniecznych do poniesienia wynikajgcych z tresci dokumentaciji postepowania.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Ochrony Posejdon A.H. Sp. j. oraz oferty KonsorcjumMAXUS Sp. z o0.0., MM
Service Monitoring Sp. z 0.0. MM Service Security Sp. z 0.0.

Odwotujacy 8 kwietnia 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty 6 750,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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