Sygn. akt: KIO 828/26

WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce HAMSTER POLSKA Spoétka z 0.0. z siedzibg w Rybnilkw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Czarnkow

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

Budotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienie i udostepnienie wykonawcy HAMSTER POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg w Rybniku petnej tresc
Wykazu robét budowlanych wykonanych przez BUDOTECHNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg Pilchowicach podpisanegt
wiasciwym podpisem elektronicznym, w zakresie: miejsca wykonania, podmiotéw, na rzecz ktérych wskazane w
wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty budowlane wskazane w
wykazie zostaly wykonane nalezycie, ij. referencje stanowigce Zat. nr 1 i Zat. nr 2 do wykazu,
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming Miasta Czarnkdw i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce HAMSTER POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg w RybnikL
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
HAMSTER POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg w Rybniku tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 184 z
95 gr (sto osiemdziesiat cztery ziote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez wykonawce HAMSTER
POLSKA Spoétka z 0.0. z siedzibg w Rybniku tytutem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Czarnkéw na rzecz wykonawcy HAMSTER POLSKA Spétka z o.c
z siedzibg w Rybniku kwote 13 784 zt 95 gr (stownie: trzynascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery ziote
dziewie¢dziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
odwotlujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........oocevevecennenns
Sygn. akt: KIO 828/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasta Czarnkéw(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Budowa prefabrykowanej, modutowej toalety miejskiej na Pl. Wolnosci.” (znak
sprawy: T1.271.1.2026). Warto§¢ zamédwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie¢ w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 stycznia 2026 r. pod nr 2026/BZP 00040206/01
23 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie 514 ust. 1 w zw. art. 513 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca HAMSTER POLSKA Spétka z o0.0. :
siedzibg w Rybniku (dalej: ,Odwotujgcy”).



Odwotanie (Sygn. akt: KIO 828/26) ztozono wobec od zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
peinej tresci Wykazu robé6t budowlanych wykonanych przez wykonawce BUDOTECHNIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Plichowicach w zakresie:

1. miejsca wykonania,

2. podmiotdéw, na rzecz ktérych wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz

3. dowoddéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, tj. referenciji
stanowigcych Zat. nr 1 i Zat. nr 2 do wykazu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 18 ust. 1- 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia petnej tresci
Wykazu robét budowlanych wykonanych przez Budotechnika Sp. z 0.0., w zakresie:

1. miejsca wykonania,

2. podmiotéw, na rzecz ktérych wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz

3. dowoddéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, tj. referenciji
stanowigcych Zat. nr 1 Zat. nr 2 do wykazu,

pomimo tego, iz wykonawca nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. udostepnienia petnej tresci Wykazu robot budowlanych wykonanych przez Budotechnika Sp. z 0.0. podpisanego
wiasciwym podpisem elektronicznym, w zakresie:

a. miejsca wykonania,

b. podmiotéw, na rzecz ktoérych wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz

c. dowodéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, tj. referenciji
stanowigcych Zat. nr 1 i Zat. nr 2 do wykazu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o utajnieniu czesci dokumentéw ztozonych przez wykonawce
Budotechnika Sp. z 0.0. 19 lutego 2026 r. zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 24 lutego 2026 r., w zwigzku
z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcéw m.in. Budotechnika Sp. z 0.0. oraz Odwolujacy. Przy zatozeniu, ze
oferta Budotechnika Sp. z 0.0. zostanie odrzucona, oferta Odwolujgcego bioragc pod uwage kryteria oceny ofert zostanie
sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Zaniechanie przekazania przez Zamawiajgcego petnego wykazu zrealizowanych
rob6t budowlanych przez Budotechnika Sp. z 0.0. oraz zatgczonych do niego referencji, pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci weryfikacji poprawno$ci dziatan Zamawiajgcego dotyczacych oceny spetnienia przez Budotechnika Sp. z o.0.
warunku udzialu w postepowaniu i ewentualnego wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do braku uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy, ktérego
oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, bedzie miat szanse na zweryfikowanie poprawnosci dziatan
Zamawiajgcego dotyczgcych oceny spetnienia przez Budotechnika Sp. z 0.0. warunku udzialu w postepowaniu i
ewentualne skorzystanie ze Srodka ochrony prawnej, tym samym jego szanse na uzyskanie zamowienia zwigkszg sie.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Budotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach. Strony nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Budotechnika
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pilchowicach (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,



oswiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i pisma procesowego
zfozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w catosci nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Budowa prefabrykowanej, modutowej toalety miejskiej
na Pl. Wolnosci.”

W postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcow.

W odpowiedzi na wezwanie z 3 lutego 2026 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujacy 6 lutego
2026 r. zlozyt zatgcznik nr 4 do SWZ (doswiadczenie zawodowe) stanowigcy wykaz robot wraz z referencjami
stanowigcymi zatgcznik nr 1 i 2 Wraz z dokumentami Przystepujacy ztozyt uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w
ktérym odniost sie do sktadanych dokumentow.

16 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

17 lutego 2026 r. Odwotujgcy ziozyt do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokolu postepowania wraz z
zatgcznikami.

19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu jawng cze$¢ dokumentacji postepowania, uznajac za
skutecznie objetg tajemnicg przedsiebiorstwa tre§¢ Wykazu robdt budowlanych wykonanych przez Przystepujgcego w
zakresie:

a. miejsca wykonania,

b. podmiotéw, na rzecz ktorych wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz

c. dowodéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, tj. referenciji
stanowigcych Zat. nr 1 i Zat. nr 2 do wykazu.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie udostepnienia petnej tresci Wykazu robét budowlanych wykonanych przez Przystepujgcego, w zakresie:

1. miejsca wykonania,

2. podmiotdw, na rzecz ktdérych wskazane w wykazie roboty budowlane zostaty wykonane oraz

3. dowodéw potwierdzajacych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie, tj. referenciji
stanowigcych Zat. nr 1i Zat. nr 2 do wykazu,

pomimo tego, iz wykonawca nie wykazat, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”
Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»2. Zalgczniki do protokolu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym, ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,”

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”):

.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawnos¢.
Aby byto mozliwe zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa niezbedne jest fgczne wykazanie przez
wykonawce przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Niezbedne jest w zwigzku z tym wykazanie, ze:



1. informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub ze sg to inne informacje

posiadajace wartos¢ gospodarczg,

2. zastrzegane informacje jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3. uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 8 maja 2025 r. (sygn. akt KIO 1405/25),
zgodnie z ktorym: ,badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez
wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lzba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Rozstrzygniecie zarzutow przez
Izbe polega na odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy prawidlowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie
uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone
informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie,
czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informac;ji, gdyz to jakos¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w
jawnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego okreslone informacje moga pozostac niejawne.”

Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby uzasadnienie zastrzezenia ztozone przez Przystepujacego 6 lutego 2026 r.
nie potwierdza zasadnoSci utrzymania tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie tresci Wykazu robét budowlanych

wykonanych przez Przystepujgcego, w zakresie: miejsca wykonania, podmiotow, na rzecz ktérych wskazane w wykazie
roboty budowlane zostaty wykonane oraz dowodow potwierdzajgcych, ze roboty budowlane wskazane w wykazie zostaty
wykonane nalezycie, {j. referencji stanowigcych Zat. nr 1 i Zat. nr 2 do wykazu. Przystepujgcy w uzasadnieniu zgdania
zastrzezenia dokumentdw i informacji zacytowat przepis uznk nie wykazujgc jednak skutecznie zadnej z przestanek,

podczas gdy wymagane jest ich fgczne spetnienie i poparcie dowodami. Zamawiajgcy niestusznie w zwigzku z tym utajnit
tre§¢ wykazu robét oraz referencji, gdyz informacje i dokumenty nie zostaly skutecznie przez Przystepujgcego
zastrzezone.

Przystepujacy w ztozonym uzasadnieniu nie wykazat, ze zastrzegane informacje majg charakter gospodarczy. Odniost
sie co prawda do swojego wieloletniego doswiadczenia, poniesionych kosztow oraz przewagi konkurencyjnej jaka dajg
mu autorskie rozwigzania i zdobyta baza kontrahentéw zagranicznych, w zaden sposob jednak tych twierdzen nie
uprawdopodobnit. Sg to jedynie golostowne twierdzenia. Dodatkowo Przystepujgcy nie wykazat, aby przez ujawnienie
zastrzeganych informacji mogt ponies¢ szkode. Nie wykazat on réwniez jaki wptyw ma uzyskanie przez konkurentéw
wiedzy o zagranicznych kontrahentach Przystepujgcego i zrealizowanych zamowieniach na jego sytuacje. Odnoszac sie
do drugiej z przestfanek Izba wskazuje, ze Przystepujgcy réwniez nie wykazat, aby zastrzegane przez niego informacje
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie byty powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. W uzasadnieniu Przystepujacy
ograniczyt sie do ogdélnych sformutowan o koniecznosci zachowania informacji w poufnosci przez pracownikow,

strategicznego charakteru informacji w zaden sposéb tych twierdzen nie uprawdopodabniajgc. Podobnie zdaniem Izby
nalezy oceni¢ argumentacje Przystepujgcego w zakresie trzeciej przestanki tj. koniecznosci podjecia, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, przez uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi dziatan w celu utrzymania

informacji w poufnosci. Przystepujacy ograniczyt sie do golostownych twierdzen o zawarciu porozumien o zakazie
konkurencji oraz zobowigzan o zachowaniu poufno$ci z osobami majgcymi dostep do informacji wrazliwych, jak rowniez

0 przyjetych rozwigzaniach informatycznych. Twierdzenia te sg jednak golostowne i nie zostaly poparte Zzadnymi

dowodami (np. kopiami zawartych umow).

Majgc na uwadze powyzsze zarzut okazat sie zasadny, a Zmawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp nie
udostepniajgc Odwotujgcemu informaciji, ktdre nie zostaty przez Przystepujgcego skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Naruszenie to zdaniem Izby mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz zaniechanie
odtajnienia dokumentéw uniemozliwito Odwotujgcemu zweryfikowanie prawidtowosci oceny spetnienia przez
Przystepujagcego warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji prawidtowo$ci dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccoceveeevnenne



