sygn. akt:KIO 455/26
KIO 675/26
WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 02 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie w konsorcjum firm: Orange
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO
455/26),

B.w dniu 13 lutego 2026 r. przez wykonawce Nextbike Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 675/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzgd Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy,
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego w sprawach:

sygn. akt KIO 45526 — wykonawcyNextbike Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiepo stronie
Zamawiajacego,

sygn. akt KIO 675/26 — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w konsorcjum firm:Orange
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala oba odwotania,

2.kosztami postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 455/26 obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia w konsorcjum firm: Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawieoraz
Roovee Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

poniesione przez odwotujgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w konsorcjum
firm: Orange Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawieoraz Roovee Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego — Zarzad
Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w konsorcjum firm: Orange Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego — Zarzgdu Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

3.kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 675/26 obcigza wykonawce Nextbike Polska Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy),

poniesione przez odwotujgcego — wykonawce Nextbike Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytulem
— odpowiednio — wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego — Zarzad
Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2.zasgdza od Nextbike Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Zarzgdu Drég



Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 455/26, KIO 675/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy prowadzi postepowania audzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), pn. ,Bydgoski Rower Aglomeracyjny”
numer postepowania: NZ.2531.48.2025.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.
KIO 455/26

W dniu 02 lutego 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w konsorcjum firm: Orange
Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Roovee Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
Konsorcjum Orange) wniesli odwotanie (KIO 455/26), wobec niezgodnej z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na odtajnieniu pismami z dnia 21.01.2026, 23.01.2026 oraz 29.01.2026 wskazanych w nich informacji
zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w ztoZzonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach ceny
oferty z dnia 30.12.2025 roku (dalej ,WYyjasnienia’) w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.12.2025 r. wirybie art. 224 ust. 1w
zw z art. 224 ust. 4 Pzp {j. odtajnienia stanowigcej zatgcznik do Wyjasnier kalkulacji ceny Odwotujgcego w zakresie
nastepujgcych dokumentow:

a)Zamowienie podstanwowe — stanowigcy zaktadke w pliku excel o nazwie Wycena BRA_2025 do oferty_korekta omytki +
wyliczenia_rnc stanowigcy zatgcznik do Wyjasnien (czesc niejawna)

b)Przychody - stanowigcy zaktadke w pliku excel o nazwie Wycena BRA_2025 do oferty korekta omytki +
wyliczenia_rnc stanowigcy zatgcznik do Wyjasnien (czes¢ niejawna)

c)Koszty - stanowigcy zaktadke w pliku excel o nazwie Wycena BRA_2025 do oferty_korekta omytki + wyliczenia_rnc
stanowigcy zatgcznik do Wyjasnien (cze$c¢ niejawna)

d)Koszty wynagrodzen - stanowigcy zakfadke w pliku excel o nazwie Wycena BRA_2025 do oferty_korekta omytki +
wyliczenia_rnc stanowigcy zatgcznik do Wyjasnien (czes¢ niejawna) oraz

e)Pisma Odwotujgcego- wyjasnienia RNC Bydgoszcz-czeS¢ niejawna - wersja ostateczna

w zakresie informacji odtajnionych w ww dokumentach okreslonych w przywotanych powyzej pismach
Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze Konsorcjum Orange zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 2i 3 PZP w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.,
dalej ,UZNK”) poprzez nieuprawnione odtajnienie informacji zawartych w dokumentach wskazanych w pkt 1 lit. a) - €)
powyzej, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

W konsekwencji postawionego zarzutu Konsorcjum Orange wniosto o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie w catosci

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji zawartych w dokumentach wskazanych w
pkt 1 lit. a) — e) powyzej,

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji postepowania oraz tych opisanych szczegotowo w tresci
odwotania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Nextbike Polska Spotka Akcyjna z siedzibg we Warszawie (dalej: Nextbike) zglosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy pismem z dnia 23 marca 2026 r. wniost odpowiedz na odwotanie domagajac sie oddalenia odwotania
w catosci.
Nextbike pismem z dnia 30 marca 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Izba ustalita co nastepuije:

Konsorcjum Orange pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia
18 grudnia 2025 r. zawierajgce wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty w trybie art. 224
ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 4 PZP, dokonalo zastrzezenia Kalkulacji ceny Wykonawcy wraz z zatgcznikami jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w pismach z dnia: 21 stycznia 2026 r., 23 stycznia 2026 r. oraz 29 stycznia 2026 r. poinformowat
Konsorcjum Orange o zamiarze odtajnienia informacji w zakresie objetym wniesionym w sprawie odwotaniem.

Z powyzszym nie zgodzito sie Konsorcjum Orange wnoszgc odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez Nextbike przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za
skuteczne, co w konsekwencji skutkuje uzyskaniem przez Konsorcjum Orange statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, z nastepujacych
powodow:

Kalkulacja ceny ofertowej nie jest i nie moze by¢ klasyfikowana jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze cena oferty jest jawna. Sktadniki cenowe, kiére odzwierciedlajg kalkulacje ceny, nie mogg by¢ skutecznie
objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5. Zgodnie z art. 222 ust. 5 pkt 2 PZP zamawiajgcy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije o cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

W zakresie informacji (czeSciowych), ktére Zamawiajgcy zdecydowat sie odtajni¢, Izba podziela argumentacje
przedstawiong w tym zakresie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w szczegoélnosci na str. 8 — 9
wskazanego pisma, w odniesieniu do informacji zawartych w katalogu 7, 8, 23, 24 czy katalogu Wycena RNC -
wyjasnien Konsorcjum Orange.

Tym samym czynno$¢é Zamawiajgcego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego nie narusza obowigzujacych
przepisdw i w konsekwencji skutkuje oddaleniem wniesionego w sprawie odwotania.

KIO 675/26

W dniu 13 lutego 2026 r. wykonawca Nextbike Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Nextbike)
wniost odwotanie od:

—czynno$ci badania i oceny ofert,

—czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Orange,

—zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Orange,

—zaniechania wezwania Konsorcjum Orange do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow,

—zaniechania odtajnienia informacji niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, {. wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange.

W nastepstwie powyzszego Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1)art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP wzw z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Orange
pomimo, ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkéw zamowienia
wnidst wadium w sposob nieprawidfowy tj. nie gwarantujgcy Zamawiajgcemu zabezpieczenia jego interesow i
potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w PZP, na co wskazuje tres¢ gwarancji bankowej;



2)art. 74 ust. 1, 2i 3wzw z art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow/informacji - wyjasnier w
zakresie ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange w catosci, a nie tylko czesciowo jak uczynit to
Zamawiajgcy, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit ich Odwotujgcemu pomimo, Ze
Konsorcjum Orange nie wykazafo, aby zawieraty one informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a
ponadto Zamawajgcy w zakresie w jakim cze$ciowo dokonat odtajnienia dokumentéw/informacji w
wyjasnieniach ceny Konsorcjum Orange nie uczynit tego w oparciu o wszystkie istniejgce powody;

l)art. 117 ust. 3 PZP — poprzez uznanie spetiania warunku do$wiadczenia bez weryfikacji, czy do$wiadczenie
posiada cztonek konsorcjum realizujgcy zakres ustug wymagajgcych tego doswiadczenia,

4)art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Orange do ztozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow i oswiadczen sktadanych w
Postepowaniu, pomimo, Ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne lub zawierajg bfedy
oraz nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu oraz zaniechanie wezwania do ztoZenia
wyjasnien,

b)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Konsorcjum Orange pomimo, Ze nie jest to oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia, a jej wybor jest co najmnigj
przedwczesny;

6)art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

W Swietle powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Konsorcjum Orange;

4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Orange,

5)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnienn ceny Konsorcjum Orange w zakresie w jakim zostaly one
zastrzeZone jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

Konsorcjum Orange pismem z dnia 18 lutego 2026 r. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit odpowiedZz na odwotanie w tresci, ktérej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie kosztow.

Konsorcjum Orange pismem z dnia 30 marca 2026 r. przedstawito stanowisko procesowe.

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 2 kwietnia 2026 r. Konsorcjum Orange ziozyto wniosek dowodowy w postaci
pisma ING Bank Slgski z dnia 1 kwietnia 2026 r. zawierajgce m.in. nastepujace oéwiadczenie:

(...) Gdyby zgdanie zapfaty z tytutu Gwarancji, wolynefo do naszego Banku ostatniego dnia wazno$ci tj. 2026-03-23,

jako gwarant po stwierdzeniu zgodnosci roszczenia z wymogami okreslonymi w Gwarancji, bylibysmy zobowigzani

wyptaci¢ Beneficjentowi Zgdang kwote, nawet jezeli termin wypfaty roszczenia przypadatby po uplywie terminu

waznosci Gwaranciji (...)

(dalej: Wniosek Dowodowy).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy nie okreslit w toku postepowania wzoru gwarancji wadialnej, jakiej ztozenia oczekiwat od oferentow.
Gwarancja ztozona przez Konsorcjum Orange:

—zostata wniesiona w formie pisemnej,

—zawiera oznaczenie Zamawiajgcego - Zarzgd Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Torunska
174a, 85-844 Bydgoszcz,

—obejmuje odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium w PZP,

—okres$la wymagang kwote 300.000,00 PLN,

—zawiera zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium,

—zawiera zobowigzanie gwaranta jako bezwarunkowe, nieodwotalne i na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego,

—okre$la termin obowigzywania gwarancji,

—zawiera oznaczenie nazwy i numer postepowania,

—zawiera nazwy dajgcego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwaranciji (Zamawiajgcego) oraz gwaranta (banku) oraz
wskazanie ich siedzib;

—wprost zabezpiecza dziatania konsorcjum tgcznie oraz kazdego z cztonkdw z osobna,



—ma taka samg plynno$¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, a spory odnoscie gwarancji beda rozstrzygane zgodnie z
polskim prawem i poddane jurysdykcji sgdéw polskich.

Konsorcjum Orange pismem z dnia 30 grudnia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia
18 grudnia 2025 r., zawierajgce wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty w trybie art. 224
ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 4 PZP, dokonalo zastrzezenia Kalkulacji ceny Wykonawcy wraz z zatgcznikami jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w pismach z dnia: 21 stycznia 2026 r., 23 stycznia 2026 r. oraz 29 stycznia 2026 r. poinformowat
Konsorcjum Orange o zamiarze odtajnienia informacji w zakresie objetym odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 455/26.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgloszone przez Konsorcjum Orange przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Izba uznata za skuteczne, co w konsekwencji skutkuje uzyskaniem przez Konsorcjum Orange statusu uczestnika
postepowania odwotawczego.

Whiosek Dowodowy ztozony przez Konsorcjum Orange, Izba pomiela w oparciu o art. 531 PZPa contrario,
uznajac, iz nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzgc do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw:

Zarzut nr 1, polegajagcy na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 KC poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Orange, pomimo ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz
postanowieniom specyfikacji warunkédw zamowienia wnidst wadium w sposob nieprawidtowy, tj. niegwarantujgcy
Zamawiajgcemu zabezpieczenia jego intereséw i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w PZP, na co
wskazuje tres¢ gwarancji bankowej, Izba uznata za chybiony.

Izba podziela stanowisko oraz argumentacje zaprezentowane w odniesieniu do prezentowanego zarzutu,
przedstawione przez Konsorcjum Orange, w pi$mie z dnia 30 marca 2026 r. a w szczegolnosci w pkt. 1.28 wskazanego
pisma, jak i stanowisko Zamawiajgcego. Ot6z w sytuacji, gdy wgwarancji bank zobowigzat sie nieodwotanie
i bezwarunkowo zaptaci¢ kazdg kwote do wskazanej w gwarancjach wysokoS$ci na pierwsze pisemne Zgdanie zapfaty.
Majgc na uwadze powyZzsze postanowienia ztoZzenie bankowi Zzgdania zaptaty w okresie jej waznosci bedzie powodowato
obowigzek wyptaty na pierwsze pisemne Zgdanie sumy wynikajgcej z gwarancji. Nie sposob zgodzic¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze w przypadku skutecznego ztoZenia zgdania w okresie wazno$ci gwarancji, a nastepnie jej wygasniecia
przed dokonaniem wypfaty bank bedzie mogt sie uchylic od wypfaty. Skuteczne ztozenie zgdanie do gwaranta powoduje
powstanie po stronie Zamawiajgcego roszczenia o wypfate srodkéw. Wyptata nastepuje na pierwsze pisemne Zgdanie tj.
niezmocznie, w zwigzku z tym brak precyzyjnego okreSlenia terminu wypfaty (ilosci dni) nie powoduje, Ze interesy
Zamawajgcego nie zostaty skutecznie zabezpieczone. Nalezy wskazaC, Ze gwarancje udzielane przez banki sg
terminowe, czyli zawierajg termin ich waznosci, ktérego uptyw powoduje wygasniecie. (...). Majgc na uwadze powyZzsze nie
ma podstaw do odrzucenia ofert Odwotujgcych zabezpieczonych gwarancjami wadialnymi, ktérych wazno$¢ wygasa we
wskazanym w gwarancji terminie.

Zarzut nr 2, polegajagcy na naruszeniu art. 74 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
dokumentow / informacji - wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange w catosci, a nie tylko
czesciowo, Izba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy, w ocenie Izby, dokonat prawidtowej oceny skuteczno$ci zastrzezenia przez Konsorcjum Orange
tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji dokonat odtajnienia informacji w zakresie elementéw kalkulacji zasadnie
uznajgc, ze kalkulacja ceny ofertowej nie jest tajemnicg przedsiebiorstwa. Aktualne pozostajg rozwazania w tym zakresie
przedstawione w uzasadnieniu wyroku KIO 455/26 powyze;.

Ponadto, Izba podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniach (KIO/KU 26/18, KIO 2784/14), zgodnie z ktorym
wycena poszczegolnych pozyciji kosztorysowych, dotyczgca realizacji konkretnego zaméwienia, do ktérego sie odnosi,
nie przekazuje informaciji na temat ogdlnej polityki wykonawcy odnosnie do sposobu kalkulacji ceny. Tego typu informacije
podawane sg na potrzeby konkretnego postepowania, w zwigzku z czym nie posiadajg wartoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz.
1233 ze zm., dalej ,UZNK”), czy (KIO/KU 26/18), w my$| ktérego nie mozna uznac¢ za skuteczne zastrzezenia przez
wykonawce poufnosci informacji o kosztach przypisanych do danego zakresu robét w formularzu ofertowym czy
w przedmiarach robét bedacych podstawag kosztorysu ofertowego, na tej podstawie, ze sposéb ich przypisania jest
efektem zdobytego przez wykonawce know-how. Ceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych nalezy uznaé za



informacje dotyczace ceny ze wzgledu na $cisty zwigzek miedzy cenami czastkowymi, ktére nie podlegajg zastrzezeniu
jako tajemnica przedsigbiorstwa stosownie do przepisu art. 222 ust. 5 PZP.

W ocenie Izby, w pozostatym zakresie Konsorcjum Oranego dokonato zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
sposob zgodny z obowigzujgcym prawem, co oznacza, ze zastrzezenie dokonane przez Konsorcjum Orange jest
skuteczne.

Zarzut nr 3, polegajacy na naruszeniu art. 117 ust. 3 PZP — poprzez uznanie spetniania warunku doswiadczenia
bez weryfikacji, czy doswiadczenie posiada czionek konsorcjum realizujgcy zakres ustug wymagajgcych tego
do$wiadczenia, Izba uznata za chybiony.

Nalezy podkreslic, ze przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. ocenie, czy podmioty posiadajg
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
czy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, Zamawiajgcy bierze pod
uwage faczny potencjat techniczny i kadrowy oraz tgczng sytuacje ekonomiczng i finansowg tych podmiotow.

W odniesieniu do podmiotow wchodzacych w sktada Konsorcjum Orange, tj spotek Orange Polska S.A. i Roovee
S.A. konsorcjum to wykazato, ze w tym samym sktadzie, nalezycie wykonato zaméwienia w zakresie wymaganym w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nalezy podkreslic ze zaoferowane referencje dotyczg zamowienia o tozsamym
charakterze wykonanym na rzecz Miasta Torun. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz jezeli dokladnie te same dwa
podmioty: Orange Polska S.A. oraz Roovee S.A. zamierzajg realizowa¢ zamoéwienie objete przedmiotowym
postepowaniem; a te same podmioty wykonaly w spos6b nalezyty tozsamg ustuge w Toruniu, to trzeba te podmioty
oceni¢ tgcznie. Fakt realizacji zamowienia w sposéb nalezyty potwierdzajg zaoferowane referencje.

Tym samym Odwotujgcy niezgodnie ze stanem faktycznym twierdzi, ze brak mozliwosci ustalenia zakresu udziatu
Roovee S.A. uniemozliwia ocene czy podmiot ten posiada doswiadczenie w zakresie odpowiadajgcym zakresowi ustug,
ktére zgodnie z podziatem zadan bedzie realizowat w ramach niniejszego zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w omawianej, sytuacji, nie miat obowigzku prowadzenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie wewnetrznych rozliczen miedzy cztonkami konsorcjum przy realizacji referencyjnego zamowienia. Natomiast,
co nalezy odnotowaé, to Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, jakoby ktorys z cztonkéw konsorcjum nie posiadat
wymaganego do$wiadczenia.

Powyzsze czyni niezasadnym zarzut nr 4, polegajgcy na naruszeniu art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Orange do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentéw i oSwiadczen sktadanych w Postepowaniu, pomimo, ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg
niekompletne lub zawierajg btedy oraz nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zarzut nr 5 polegajgcy na naruszeniu art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybér oferty Konsorcjum Orange, pomimo ze nie
jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, a jej wybor
jest co najmniej przedwczesny oraz zarzut nr 6 polegajacy na naruszeniu art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie
Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w
konsekwenciji oddalenia zarzutéw nr 1 — 4, Izba uznata za chybione.

W oparciu o powyzsze odwotanie podlega oddaleniu.

Co do kosztéw postepowania, w zakresie obu wniesionych odwotan, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574
PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437) w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



