Sygn. akt:KIO 1321/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce ZARYS International Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ZARYS International Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

yrzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1321/26

UZASADNIENIE
Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: ,Dostarczanie jednorazowych materiatow niesterylnych wg 7 pakietéw” (znak postepowania: 31/ZP/2026). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia jest ponizej progdéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 12 lutego 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00108289/01.
W dniu 23 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Pakietu nr 4 ztozyt wykonawca ZARYS International Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na:
- niezgodne z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty Odwotujacego jako spetniajgcej wymogi w zakresie pakietu nr 4,
- niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego — wybdr oferty firmy INTERGOS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielsku-Biatej w zakresie pakietu nr 4,
- zaniechanie poprawienia innej omyiki w ofercie Odwolujgcego polegajgce na btednym okresleniu ilosci (wpisanie 15000
zamiast 5000 szt.), ktorej konsekwencjg byto nieprawidtowe okreslenie wartosci netto/brutto (25.200,00/30.996,00 zi
zamiast 8400/10.332,00 z#), przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowej ceny jednostkowej 1,68 zi, tj. omyiki
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
- wzglednie o zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie pakietu nr 4,
- zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 4 sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;
2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez brak poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej na
btednym okre$leniu ilosci (15000 zamiast 5000 szt.) oraz wynikajgcej z tego nieprawidlowej wartoSci
(25.200,00/30.996,00 zt zamiast 8400/10.332,00 zi), pomimo, ze cena jednostkowa zostata okreslona prawidiowo, a
sposob poprawy wynika wprost z tresci oferty,
a w konsekwenciji:
3. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia;
wzglednie:
4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Zamawiajgcego w pakiecie nr 4
dokonania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z nieprawidtowg iloscig w poz. 3.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci,



2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 4 Zaméwienia,

3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy INTERGOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej w zakresie
pakietu nr 4 Zamowienia,

4)nakazanie Zamawiajgcemu poprawienie oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zmiane
ilosci z 15000 na 5000 szt. oraz wynikajace z tego przeliczenie wartosci pozyciji do kwoty 8400/10.332,00 zt, przy
pozostawieniu ceny jednostkowej 1,68 zt bez zmian,

5)ewentualnie — nakazanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

6)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 4
Zamowienia, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

7)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 16 marca 2026 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty O dwotujgcego w zakresie Pakietu nr 4). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 23 marca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapienia nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdéw odwotania. Z tych wzgledéw —

dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie

na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



