Sygn. akt: KIO 1278/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2026 roku przez wykonawceBudosprzet — Watbrzych spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Watbrzychu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Watbrzych — miasto na prawach powiatu
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budosprzet — Watbrzych

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Watbrzychu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢

tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy.........cocvveiveiveirvenn e eraeen
Sygn. akt: KIO 1278/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Watbrzych — miasto na prawach powiatu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 275 pkt 1 pzp pod nazwa: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 116442D (ul.
Uczniowska) na odcinku od km 1+352,82 do km 4+066,19 w zakresie budowy drogi dla pieszych i roweréow”.

Znak sprawy: BZP.271.22.2026, Postepowanie nr Z168/29263.

W dniu 18 marca 2026 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Wit-Bruk sp. z 0.0.. Jaskulin (dalej: ,Wit-Bruk”).
Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 w zwigzku z art. 224 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Wit- Bruk do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w tym w zakresie odnoszgcym sie do przepiséw dotyczgcych kosztéw
pracy oraz zgodnosci z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy cena zaoferowana przez wykonawce Wit- Bruk jest
nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia powiekszonej

0 nalezny podatek od towaréw i ustug;

2) art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Wit- Bruk w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszystkich czynnosci zwigzanych z procedurg oceny i badania oferty tego
wykonawcy dotyczgcej wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny;

3) art. 16 PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:

1) o uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz zwrécenie sie do wykonawcy Wit- Bruk

0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych;

4) zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwolujgcy pismem z dnia 19 marca 2026 r. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie o
cofnieciu odwofania:

Dziatajgc jako Odwofujgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowg drogi gminnej nr
116442D (ul. Uczniowska) na odcinku od km 1+352,82 do km

4+066,19 w zakresie budowy drogi dla pieszych i roneréw”

POSTEPOWANIE NR Z168/29263

Znak sprawy: BZP.271.22.2026

niniefszym o$wiadczam, ze cofam wniesione odwotanie.

Wycofanie odwotania nastepuje na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien



publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zgodnie z ktérym
Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego,

2. zwrot wpisu od odwofania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Pismo zostato podpisane przez Panig E.Z — Prezesa Zarzadu spotki.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania. W mys| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajonwg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z
2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na
posiedzeniu niejawnym,

i wzalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o
ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 36 ww. rozporzadzenia w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niefawnym jego ogfoszenie nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablice ogfoszeri w
siedzibie Urzedu oraz na stronie Internetowej Urzedu.

Izba stwierdza, Ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem
stron w dniu 19 marca 2026 roku. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez odwolujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego
wpisu od odwotania.
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