Sygn. akt: KIO 1248/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 7
kwietnia 2026 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 marca 2026 r. przez
odwolujgcego — wykonawce Ekologika Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Miedzyrzec Podlaski, KRS
0000567879 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Lomazy

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy LEBART ENERGIA Spoéitka :
ograniczong odpowiedzialnoscia, Biata Podlaska, KRS 0001056043

postanawia:
1.0drzuca odwotanie na podstawie 528 pkt 3 Ustawy.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce Ekologika Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong tytulem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinninnnnnnns

Sygn. akt KIO 1248/26

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine tomazy w trybie przetargu nieograniczonego na
termomodernizacje budynku Zespotu Szkdt w tomazach(nr postepowania: INW.271.14.2025.KD), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych 16.11.2025 r., 2025/BZP 00537920-01, wobec powtdrzonych czynnosci badania, oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w 16.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Ekologika Sp. z 0.0. (KIO 1248/26).

O wynikach oceny i wyborze ofert najkorzystniejszych w obu postepowaniach zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
11.03.2026 .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LEBART
ENERGIA Sp. z o.0. i wybor tej oferty, podczas gdy podlegata ona odrzuceniu jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci ceny.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert nieodrzuconych i dokonanie wyboru oferty.

W uzasadnieniu odwolujgcy odniést sie do wyjasnien ceny, jakie wykonawcy skiadali w postepowaniu na wezwanie
zamawiajgcego z 17.12.2025 r., kiéry oczekiwat szczegdtowej kalkulacji kosztow. Wykonawca LEBART ENRGIA nie
zrealizowat prawidlowo wezwania, gdyz szczegotowa kalkulacja kosztéw nie zawierata co najmniej danych na poziomie
odpowiadajgcym szczegotowosci kosztorysu inwestorskiego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — Lebart Energia Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (pismo z 07.04.2026
r.). Przystepujacy po jego stronie wykonawca LEBART ENERGIA wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przez
Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron w dniu 07.04.2024 r., Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodzi
przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej jako



Ustawa).

Zgodnie z tym przepisem l|zba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwofanie wniesione zostato po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 Ustawy odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkursu lub wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogfoszenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych lub dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku
zamowien, ktérych wartos$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia wynosi 3.069.552,81 zt netto i nie przekracza progéw unijnych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Ustawy.

W sprawie okolicznosci stanowigce podstawe zarzutéw dotyczg czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez wykonawce Lebart Energia Sp. z 0.0. z uwagi na wadliwo$¢ czynnosci badania wyjasnien razaco niskiej ceny,

jakie wykonawca ten skiadat w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 17.12.2026 r., tj. z dnia 22.12.2025 r.

09.01.2016 r. zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w

wyjasnieniach LEBART ENERGI 22.12.2025 r. W dniu 20.01.2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej (AZEnergia Damian Dobrowolski) oraz wyniku oceny ofert, tj. punktacji ofert, ktére nie podlegaty
odrzuceniu. Oferta LEBART ENERGIA, jako trzecia w kolejnosci uzyskata tgcznie 94,76 pkt. Oferta odwotujgcegt
wowczas znajdowata sie na czwartej pozycji z iloscig 94,71 pkt. Wobec oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej odwotanie wniést do zamawiajgcego wykonawca LEBART ENERGIA, podnoszac zarzuty dotyczace
zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny (zarzut podstawowy) oraz zaniechania odrzucenia oferty (zarzut

ewentualny) — sygn. akt KIO 350/26. Odwotujacy Ekologika Sp. z 0.0. nie wnosit wéwczas odwotania, jak rowniez nie
przystgpit do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, co nie spotkalo sie ze

sprzeciwem przystepujgcego po jego stronie wykonawcy AZE nergia Damian Dobrowolski. Postanowieniem z 23.02.2026
r. KIO na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

Zarzuty w odwotaniu z 26.01.2026 r. dotyczyly naruszenia przez zamawiajgcego:

1.Art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. Z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2022, poz. 1233 — t.j. ze zm., zwanej dalej: ,ustawa ZNK”) poprzez zaniechanie czynnosci
odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie zatgcznikéw 1-14, a takze 16 (zalgcznik odtajniony
czesciowo) ziozonych przez AZEnergia pomimo, iz nie zostaly skutecznie zastrzezone jako informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, co uniemozliwia Odwotujgcemu ich weryfikacje i uniemozliwia skuteczne
zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty AZEnergia na podstawie art. 224 ust. 8 ustawy Pzp w zw. Z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp;

2.W przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez AZEnergia i wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
ze wzgledu na niewykazanie realnosci ceny przez AZEnergia;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Teksam, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci ceny przez Konsorcjum Teksm;

4.Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Teksam,
podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odtajnienie w catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez AZEnergia, ewentualnie odrzucenie ofert AZEnergia, Konsorcjum Teksam jako zawierajgcych razgco
niska cene.

Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron 07.04.2026 r. skfad orzekajgcy ustalit, ze czynnosci w postepowaniu

powtorzone na skutek uwzglednienia zarzutdéw podniesionych w odwotaniu z 26.01.2026 r., obejmowaly wytgcznie

badanie i ocene oferty AZEnergia Damian Dobrowolski oraz oferty konsorcjum Teksam, a ich skutkiem byta zmiana
wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. wskazanie jako oferty najkorzystniejszej oferty LEBART
ENETGIA oraz zmiana pozycji w rankingu oferty odwotujgcego Ekologika Sp. z 0.0. z czwartej na druga (po odrzuceniu
ofert AZEnergia oraz konsorcjum Teksam).

O nowym wyniku postepowania zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 11.03.2026 r. wskazujgc jako najkorzystniejszg
oferte LEBART ENERGIA, co nie jest okolicznoscig sporng. Odwotujgcy, jako czynnos$é, ktéra miataby wyznaczac



poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania wskazat na moment, w ktérym nastgpita zmiana w rankingu ofert jego
oferty, do czego doprowadzity czynnosci wynikajgce z uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu z 26.01.2026 r.

Odwotanie wniesione zostalo na ponowng czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty

wybranej (LEBART ENERGIA), ktére odnoszg sie do oceny wyjasnien, jakie wykonawca ten sktadat w toku badanie
oferty, w cafosci dostepne dla wykonawcéw na moment pierwszej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej. W tej sytuacji, w ocenie sktadu orzekajgcego termin na skuteczne zakwestionowanie poprawnosci tej

oceny, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 Ustawy rozpoczat bieg od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego

stanowigcej podstawe jego wniesienia, tj. zakonczenia oceny oferty LEBART ENERGIA w zawiadomieniu z 20.01.2026 . i
uzyskanej punktacji. Jak przyznat sam odwolujgcy na posiedzeniu, w dacie tej znane byly wszystkie okolicznosci

wynikajgce z oferty i wyjasnien LEBART ENERGIA, co pozwalalo na sformutowanie zarzutdbw wobec tej oferty.
Odwolujacy nie zdecydowat wéwczas o wniesieniu odwotania, gdyz nie widziat podstaw do kwestionowania oceny oferty

konsorcjum Teksam (w rankingu ofert na drugiej pozycji). Nie przystgpit rowniez do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego, ktory kwestionowat ocene dwoch ofert z pozycji pierwszej i drugiej rankingu podnoszac, m.in.

zarzut zaniechania odrzucenia ofert jako zawierajacych razgco niskg cene.

W ocenie sktadu orzekajgcego przebieg postepowania wskazuje, ze wykonawca moégt sformutowac zarzuty i wniesc

odwotanie wobec oceny oferty LEBART ENERGIA juz przy pierwszej czynnosci konczacej ocene ofert z 20.01.2026 .,
co otwierato termin na kwestionowanie wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Prawidtowos¢ tej

oceny potwierdza m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 02.09.2025 r., sygn. XXIIl Zs 83/26, w ktérym Sad
oceniat skuteczno$¢ odwotania opartego na okolicznosciach znanych wykonawcy juz po pierwszym wyborze oferty

najkorzystniejszej. Zaniechanie wniesienia odwotania na czynno$¢ oceny oferty, o ktorej wykonawca byt informowany w

dacie pierwszej czynnosci oceny oferty powodowat, ze uptyngt termin do wniesienia odwotania na dalszym etapie

czynnosci, ktére nie miaty wptywu na zmiane okoliczno$ci znanych przy pierwszej czynnosci oceny ofert. Jak wskazat

Sad, czynnoscig od ktorej odwotanie jest wnoszonej jest badanie oferty pod katem razgco niskiej ceny, a nie powtérzona

czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. W skazujgc za Sgdem — sktad orzekajagcy podkresla, ze ponowne dokonanie

przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia

kolejnych Srodkéw ochrony prawnej podlegajacych rozpoznaniu, co do istoty. Kwestionowanie przez wykonawcéw

czynno$ci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne, ale jedynie w sytuaciji, gdy podstawe

zarzutow stanowig okolicznoéci, ktére zaistniaty w zwigzku z powtarzaniem czynno$ci w postepowaniu.

Uwzgledniajagc powyzsze, skiad orzekajgcy uznat, ze odwoltujgcy miat peten zakres informacji o ofercie LEBART
ENERGIA dostepnych w catoSci po odtajnieniu juz w momencie pierwszego zawiadomienia o wyniku postepowania i
ocenie ofert. Zmiana sytuaciji faktycznej, w tym pozycja oferty odwotujgcego, byta konsekwencjg dziatan podejmowanych

w ochronie interesu prawnego innego wykonawcy, ktory dgzyt do uzyskania zamowienia publicznego. Odwotujgcy na

wczesniejszym etapie czynnosSci nie podejmowat zadnych krokéw prawnych w celu podwazenia oceny oferty LEBART
ENERGIA, a tym samym utracit mozliwos¢ korzystania z prawa do odwotania na dalszym etapie czynnosci, ktérych
zakresem nie byto objete badanie oferty LEBART ENERGIA. Zmiana rankingu ofert byta podyktowana wytgcznie decyzj
0 odrzuceniu ofert dwoch innych wykonawcéw, co do ktdérych podnoszono zarzutu w odwotaniu na pierwszg czynnosé

konczacg badanie ofert. I1zba podkre$la, ze Srodki ochrony prawnej stuz biezgcej, adekwatnej do etapu postepowania

korekcie czynnoSci zamawiajgcego i nie mogg by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez wykonawce momencie

postepowania o udzielenie zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest czescig obrotu gospodarczego,

zatem od jego uczestnikbw wymaga sie profesjonalizmu w dziataniu polegajgcego, m.in. na podejmowaniu skutecznych

dziatan zabezpieczajgcych interes prawny w uzyskaniu zamowienia, w tym terminowego wnoszenia $rodkéw ochrony

prawne;j.

Okolicznosci faktyczne, na jakich odwotujgcy obecnie opiera zarzuty bylty znane i nie ulegly zmianie od 20.01.2026 r., a

wykonawca mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci powzigé informacje o zaniechaniu odrzucenia oferty LEBART
ENERGIA juz przy pierwszej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Ocena, czy nie doszio do uptywu terminu na
wniesienie odwotania, co do zasady jest niezalezna od oceny istnienia interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci

jego ochrony na wczesniejszym etapie czynnosci zamawiajgcego. W sytuaciji gdy, oferta wykonawcy znajdujgcy sie na

dalszej pozycji w rankingu ofert, a wykonawca nie korzysta z prawa do wniesienia odwotfania, nie moze zaktada¢, ze

bedzie miat mozliwos¢ pdzniejszego podwazania czynnosci oceny ofert, o ktérej zostat poinformowany. Ewentualny

powrdt do czynno$ci w postepowaniu jedynie w zakresie, w jakim uzupetnia badanie ofert, moze otwiera¢ droge do

skutecznego podwazenia oceny konczacej to badanie.



W przedmiotowym stanie faktycznym, termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty LEBART
ENERGIA rozpoczat bieg w dniu 20.01.2026 r. i uptynat 26.01.2026 r. (poniedziatek).

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie § 5i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz. U. poz.2437) Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w
wysokosci 10.000 zt.

PrzewodniczaCy..........ccoevvemineneiinnneennenes



