Sygnatura akt: KIO 1086/26, KIO 1098/26
WYROK
z 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
przez wykonawcow:
A.Citonet — Krakow sp. z o. o. Krakow, KRS 684631 i
B.Torunskie Zaktady Materialéw Opatrunkowych S. A. Torun, KRS 11286wspdlnie w sprawie KIO 1086/26 9
marca 2026 r. a takze
C.Ster-Med Sp. z 0. 0. Krakéw , KRS 718373 w sprawie KIO 1098/26 2 kwietnia 2026 r.
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, do ktérych przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit:
A. Ster-Med Sp. z o. o. Krakéw w sprawie KIO 1086/26,
B.Citonet — Krakéw sp. z o. o. Krakow i
C.Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A Torun wspdlnie w sprawie KIO 1098/26
orzeka:
w sprawie KIO 1086/26
1.0ddala odwotanie w catosci;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty przystepujacego po stronie zamawiajgcego Ster-Med Sp. z
0. 0. Krakéw: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego
petnomocnika oraz 667 zt 00 gr (sze$¢set szescdziesigt siedem ziotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie i
rozprawe;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Ster-Med Sp. z 0. 0. Krakow: 4 267 zt
00 gr (cztery tysigce dwiescie sze$¢dziesiagt siedem ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego;
w sprawie KIO 1098/26
3.0ddala odwotanie w catosci;
4.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego koszty odwoltujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania
i 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw jednego petnomocnika
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie 30-688 Krakéw, ul. Marii Orwid 11 (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie mycia,
dezynfekcji, sterylizacji narzedzi medycznych, biezgcej konserwacji sprzetu medycznego na sprzecie i w
pomieszczeniach Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie przy ul. Jakubowskiego 2, oraz sterylizacji tlenkiem etylenu,
ktéra wykonywana bedzie w pomieszczeniach i na sprzecie Wykonawcy (DFP. 271.265.2025.KK); ogloszenie o
zamowieniu: Dziennik Urzedowy UE, numer publikacji ogloszenia: 819950-2025, numer wydania Dz.U. S: 238/2025
(Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria oceny, opis przedmiotu zaméwienia i postanowienia umowy na realizacje
zamobwienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SW2Z).

9 marca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesli wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamodwienia wspdlnie Citonet — Krakdw sp. z 0. 0. Krakéw, KRS 684631 i Torunskie Zaktady Materiatdw
Opatrunkowych S. A. Torun, KRS 11286 w sprawie, ktéra rozpoznawana jest pod sygnaturg akt KIO 1086/26 (zwani
takze Konsorcjum). 2 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Ster-Med Sp. z 0. o. Krakdéw , KRS 718373 w sprawie, ktdra



rozpoznawana jest pod sygnaturg akt KIO 1098/26 (zwany takze Ster-Med.) (tacznie odwotujacy).

Konsorcjum zarzucito zamawiajgcemu naruszenie Ustawy w zakresie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a takze art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz art. 16 pkt 1) Pzppoprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza Ster — Med,

2. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybor oferty Ster — Med.

Konsorcjum wnosito o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajagcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajacemu odrzucenia oferty Ster — Med.

Ster-Med, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza wniost odwotanie na zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum drugiej w Postepowaniu jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy przedmiotowy $rodek
dowodowy w postaci opinii sanitarnej z 28 sierpnia 2019 r., wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie, zlozony wraz z ofertg jest btedny, przez co oferta jest niezgodna z trescig warunkow
zamowienia, co przesgdza o naruszeniu. Ster-Med zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia podczas gdy przediozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy - opinia sanitarna z 28
sierpnia 2019 r., wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie nie potwierdza spetnienia
wymagan zamawiajgcego w zakresie warunkow zamowienia, poniewaz ztozony dokument nie potwierdza, ze Centralna
Sterylizatornia przy ul. Gromadzkiej nr 52 w Krakowie jest dopuszczona do wykonywania ustugi [...] w zakresie
“sterylizacji tlenkiem etylenu” oraz “awaryjnego wykonywania ustugi’, wiec taki przedmiotowy $rodek dowodowy nalezato
uzna¢ za btedny, a tak zlozong oferte - za niezgodng z warunkami zamoéwienia. Ster-Med wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum.

Ster-Med wskazywal, ze ma interes we wniesieniu odwofania bo: ,,Odwotujacy jest przedsigbiorcg prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia, ztozyt w postepowaniu oferte. Odwolujacy wskazuje, iz co
prawda oferta Odwolujgcego zostala sklasyfikowana najwyzej w rankingu ofert oraz zostala wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w postepowaniu, niemniej jednak czynno$¢ Zamawiajacego ma charakter
nieprawomocny. W przypadku wniesienia odwotania lub odwotan przez innych uczestnikow postepowania, ktérzy mogg
kwestionowa¢ wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej moze (cho¢ w ocenie Odwotujgcego nie ma ku
temu podstaw), skutkowac¢ to moze ponowng oceng ofert w postepowaniu. Termin na wniesienie odwotania ma charakter
zawity, a wniesienie odwotania z uchybieniem terminu skutkuje jego odrzuceniem. Jesli wiec Odwotujgcy nie wnidstby
odwotania, a Zamawiajgcy powtorzytby czynnoSci zwigzane z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejszej, to po ponownej ocenie ofert wniesienie odwotania przez Odwolujgcego z zarzutami dotyczgcymi
nieprawidtowej oceny ofert pozostatych wykonawcéw, mogtoby zostaé uznane za wniesione z przekroczeniem
ustawowego terminu. W konsekwencji powyzszego, interes Odwolujgcego we wniesieniu odwofania polega na
uzasadnionym zgdaniu odrzucenia oferty wniesionej przez CitoNet Krakéw sp. z 0.0. i TZMO S.A. Dokonanie oceny ofer
z naruszeniem odnosnych przepisow Pzp oraz warunkdéw zamoéwienia moze spowodowac, co najmniej ryzyko,
poniesienia przez Odwotlujgcego szkody polegajgcej na braku mozliwosci zakwestionowania przez Odwotujgcego
czynnosci, ktére moga, nawet teoretycznie, nastgpi¢ na skutek rozpoznania odwotania lub odwotan wniesionych przez
innych uczestnikdw postepowania, a w konsekwencji uzyskania przez nich zamoéwienia. (...)" Ster-Med powotat szereg
orzeczen, ktére w jego ocenie uzasadnialy stanowisko o posiadaniu interesu we wniesieniu odwotania i mozliwosci
poniesienia szkody.

W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1086/26 zgtosit
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu tj. Ster-Med.

W postepowaniu odwotawczym przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1098/26 zgtosili
wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zamodwienia, ktdrych odrzucenia oferty zadat Ster-Med. Tj. Konsorcjum.

Izba wobec wypeienia przestanek z art. 525 Pzp uznata przystgpienia za dokonane skutecznie.

Zamawiajacy w obu sprawach uwzglednit odwotania w catosci.

Przystepujgcy Ster-Med i Konsorcjum zgodnie z art. 523 Pzp zgtosili sprzeciw. Przystepujacy wnosili o oddalenie
odwotan.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w Zzadnej ze spraw na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze odwotujgcy w sprawie 1086/26 wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba oddalita odwotanie wobec niewykazania zasadno$ci zarzutéw.

Izba uznata, ze odwolujacy w sprawie KIO 1096/26 nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania i mozliwosci



poniesienia szkody jako materialnoprawnej przestanki z art. 505 ust. 1 Ustawy i oddalita odwotanie.

W zakresie sprawy KIO 1098/26 izba, podzielajgc stanowisko Konsorcjum, wskazuje ze:
- oferta Ster-Med zostata oceniona jako najkorzystniejsza i wybrana w Postepowaniu;
- odwotanie Ster-Med oparte zostato na hipotetycznej czynnoSci zamawiajgcego oceny oferty innego wykonawcy i
zaniechania jej odrzucenia wobec tego, ze jej tre§¢ wedlug odwolujgcego jest niezgodna z wymaganiami
zamawiajgcego.

Interesu we wniesieniu odwotania Ster-Med upatrywat w hipotetycznym stanie faktycznym zaleznym od
rozstrzygniecia izby w innym postepowaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty odwolujgcego a nastepnie oceny
oferty innego wykonawcy z zaniechaniem jej odrzucenia.

Izba, w tej sprawie, podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2024 r. KIO 65/24, KIO
109/24, zgodnie z ktorym ,Interes podmiotu korzystajacego ze Srodkdéw ochrony prawnej, jak i mozliwos¢ poniesienia
szkody stanowi przestanke materialnoprawng tego $rodka i decyduje o istnieniu legitymaciji czynnej do wniesienia
odwotania do Prezesa Izby. (...) PodkresSlenia wymaga, ze szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, zaréwno
zaistniatg, jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wniesienia odwotania.
Przez mozliwos¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w
hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wiasnej
Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalno$cig i ekonomikg postepowania,
prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze
wykonawca mogiby sie bowiem powota¢ na chocby teoretyczng mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, kiére bedg godzi¢ w
jego interesy), a wowczas przepis art. 505 ust. 1 Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania. Dopuszczenie
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutow
przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaly odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis
przywotanego wyzej przepisu. Przestanka szkody, o ktérej mowa w tym przepisie, ma bowiem na celu niedopuszczenie
do wnoszenia odwotan, ktére w sytuacii istniejgcej w dacie ich wniesienia nie majg realnego przetozenia na sytuacje
wykonawcy wnoszacego odwotanie.”

Stad izba w sprawie KIO 1098/26 oddalita odwotanie w zwiazku z art. 505 ust. 1 Pzp wobec stwierdzenia

braku potencjalnej mozliwos$ci poniesienia szkody i braku interesu we wniesieniu odwolania podwazajacego
oferte innego onawcy, ktérego oferty nie rano, przez ona ktérego oferta jest ofert

najkorzystniejszg i rang przez zamawiajacego.

W sprawie KIO 1986/26 strony powotywalty sie na dokumenty zamowienia, w szczegolnosci SWZ, wybor oferty
najkorzystniejszej, oferte Ster-Med, podmiotowe $rodki dowodowe Ster-Med oraz korespondencijgpomiedzy
zamawiajagcym i wykonawcg wybranym dotyczgcg podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym takze zatgcznikbw do
pism. Strony, uczestnicy powotywali sie takze na dodatkowe dowody z dokumentéw. Izba dopuscita dowody w catosci.

W sprawie sporne byto, czy ustuga sterylizacji wysokotemperaturowej sprzetu medycznego i narzedzi
medycznych na rzecz SPZOZ Wojewoédzkiego Szpitala Specjalistycznym nr 5 im_Sw. Barbary w Sosnowcu

realizowana od lipca 2023 r. przez Ster-Med na byla w procesie walidowanym w rozumieniu SWZ (pkt
341 S azan okreS|e cz tez do iero od da zakonczenla ostatnle z trzech anych

7 stycznia 2026 r. wiec przez okres krétszy od wymaganego w pkt 5.3.4.1 SWZ okresu co najmniej 12 miesiecyi o
wartoscl od noczgjku pazdziernika 2025 r. do konca stvcznla 2026 r. , ktéra wyniosta 1 369 645,90 zt, to zna M

sterylizacji narzedzi medycznych i sprzetu medycznego w kontekscie wymogow dotvczgcvch wykonywania ustugi

w_lokalizacji Wykonawcy (na jego sprzecie i w jego pomieszczeniach) odpowiednio w zakresie ,sterylizacji tlenekiem
etylenu” oraz ,awaryjnego wykonywania ustugi”.
Odwolujacy zakladat, Ze nieadekwatne dowody i brak spetnienia warunkéw wobec ztozenia przez Ster-Med. o$wiadczen
o tym, Ze spetnia wszystkie wymagania i warunki SWZ , w tym takze udzielane wyjasnienia, jako po$wiadczajgce
okoliczno$ci mijajgce sie ze stanem faktycznym, przesgdzajg dodatkowo o wprowadzeniu zamawiajgcego w biad, co
mogto mie¢ i miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w Postepowaniu, co stanowi to czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec podlega
odrzuceniu nie tylko na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ale réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba majagc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita bezsporne okolicznosci (zaznaczenia wtasne izby):




1.Zgodnie z pkt 5.3.4.1 SWZ zamawiajgcy okre$lit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej: ,Warunek bedzie spetniony, jezeli wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
nalezycie wykonat lub wykonuje, co najmniej 1 ustuge -zamowienie (Zamawiajgcy rozumie poprzez 1
zaméwienie - ustuge w ramach zawartej 1 umowy), polegajacg na myciu, dezynfekciji i sterylizacji wysoko i
niskotemperaturowej sprzetu medycznego i narzedzi medycznych w procesie walidowanym na kwote nie

nizszg niz 5 000 000,00 zt przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. W przypadku gdy wykonawca aktualnie
wykonuje dane zamowienie (usiuge) ZamaW|ajacy uzna, ze warunek be,d2|e speinlony, Jezell od rozgoczgm

wartos¢ wykonanego (zrealizowanego) zamdwienia wynosi nie mniej niz 5 000 000,00 zt, zamowienie jest
wykonywane przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy oraz spetnia pozostate wymagania z pkt 5.3.4.1 SWZ2.”
2.Zamawiajgcy wymagat w pkt. 10.2.4.1 ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego, ze
oferowane ustugi speiiajg wymagania zamawiajgcego w postaci aktualnej opinii wtasciwej rejonowej
Panstwowej Inspekcji Sanitarno — epidemiologicznej wskazujgcej na dopuszczenie do wykonywania ustugi :
mycia, dezynfekcji sterylizacji narzedzi medycznych i sprzetu medycznego , jednostki (podmiotu) wykazanego
przez Wykonawce w ramach punktu 2 i 3 formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SW2Z) w kontek§cie wymogow
dotyczacych wykonywania ustugi w lokalizacji Wykonawcy (na jego sprzecie i w jego pomieszczeniach)
odpowiednio w zakresie ,sterylizacji tlenekiem etylenu” oraz ,,awaryjnego wykonywania ustugi’;
Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia sterylizacji w procesie walidowanym:; strony nie wykazaty ani nie

wskazaly Ze istnieje jakakolwiek definicja prawna tego pojecie; wykonawcy nie zwracali sie o wyja$nienia w_kwestii ww.

warunku:;

3.Ster - Med zlozyt wykaz ustug (Wykaz wykonanych ustug (zamowien)), w ktérym wpisat jedng ustuge
(zamowienie) wykonywang od 4 lipca 2023 r. na rzecz SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznym nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu, polegajgcg na myciu, dezynfekciji i sterylizacji wysoko i niskotemperaturowej
sprzetu medycznego i narzedzi medycznych w procesie walidowanym, o warto$ci wiekszej niz 9 000 000 zt
brutto; (wykaz) Ster Med. Wskazat tez centralng sterylizatornie SPZOZ Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu;

4.Ster - Med zlozyt referencje wystawiong przez SPZOZ Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary
w Sosnowcu w dniu 7 stycznia 2026 r. stwierdzajgcg nalezyte wykonanie ww. ustugi, w ktorej szpital
poswiadczyt, ze Ster-Med od dnia 4 lipca 2023 r Swiadczyt kompleksowg ustuge w zakresie sterylizaciji
wysokotemperaturowej i niskotemperaturowej narzedzi chirurgicznych, sprzetu i bielizny operacyjnej na
sprzecie Ster Med w pomieszczeniach zamawiajacego szpitala wraz dzierzawg narzedzi oraz wykonaniem
modernizacji pomieszczen na podstawie umowy nr 10/PNE/SW/2023z 28 czerwca 2023 r przez 120
miesiecy liczac od 4 lipca 2023 r. oraz, ze Ster Med. Wykonuje ustuge polegajgcg na ,myciu, dezynfekcji i
sterylizacji wysoko i niskotemperaturowej sprzetu medycznego i narzedzi medycznych w procesie
walidowanym. na kwote nie nizszg niz 5 000 000,00 zt od dnia 04.07.2023 do 31.12.2025r. nalezycie oraz

zgodnie z zawartg umowa na realizacje zaméwienia publicznego” (referencja z 2 kwietnia 2026r.)
5.Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat Ster - Med do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego wykazu ustug;

W odpowiedzi na wezwania Ster - Med 20 lutego 2026 r., stwierdzit, ze ww. ustuga byla wykonywana w
procesie walidowanym przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy, a nastepnie pismem z dnia 26 lutego 2026 .,
potwierdzito, ze ww. ustuga byta wykonywana w procesie walidowanym od dnia 4 lipca 2023 r.
6.Wystawiajgcy referencje wystawit 18 lutego 2026 r. pismo, w ktérym ,potwierdza, ze wykonawca Ster- Med. (...)
wykonat ustuge polegajacg na myciu, dezynfekc;ji i sterylizaciji (...) w procesie walidowanym na kwote powyzej
9 000 000 ,00 zt przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy — w ramach realizacji umowy nr 10/PNE/SW/2023
zawartej 28.06.2023 r na 120 miesiecy liczonych poczgwszy od dnia 04.07.2023 r. WW umowa trwa nadal.”
Izba stwierdza, Ze wykonawca oraz referencja i ponowne o$wiadczenie wystawiajgcego referencje potwierdzajg
zrealizowanie ustugi zgodnej z referencyjng o wymaganej wartoSci i czasie trwania
7.Ster- Med. Ztozyt takze w Postepowaniu opinie sanitarng nr 1.2026 dotyczaca obiektu przeznczonego na
centralng sterylizatornie znajdujgca sie w przez SPZOZ Wojewddzki Szpital Specijalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu w oparciuo posiadang dokumentacje oraz protokot kontroli nr 9027.471.NS-EP.2025 z
31 grudnia 2025 r. stwierdzajgca, ze pomieszczenia sterylizatroni spetniajg warunki higieniczno — sanitarne
oraz lokalowe do prowadzenia dziatalnosci leczniczej a w uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzono
kontrole pomieszczen ww. sterylizatorni centralnej wskazano m.in. wyposazenie sterylizatorni etylenem w
protokole wskazano rodzaj $wiadczonych ustug a wiec dekontaminacje materiatow i sprzetu dla szpitala oraz
podmiotéw zewnetrznych , wskazano certyfikat sterylizatorni, opisano urzgdzenia i narzedzia; Ster med. Ztozy




réwniez wniosek z 29 grudnia 2025 r. o wydanie przez witasciwy organ ww opinii w zwigzku z tym, ze ,opinia
wskazujgca na dopuszczenie do wykonywania ustugi: mycia , dezynfekc;ji i sterylizacji narzedzi medycznych i
sprzetu medycznego www obiekcie jest wymagane przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do sktadanej oferty
przez Ster Med. Sp. Z 0.0. w przetargu na Swiadczenie ustug sterylizacji’

Izba stwierdza, ze ztozony Srodek dowodowy potwierdza, ze wykazana przez Ster-Med. sterylizatornia posiada

wymagang SWZ opinie wtasciwego organu
8.Zamawiajgcy 12 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty Ster-Med spetniajgcej warunki i najkorzystniejszej

Izba ustalita dodatkowo w oparciu o dowody Konsorcjum (zaznaczenie wtasne izby):
9.umowa nr 10/PNE/SW/2023 z 28 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami - celem udowodnienia faktow:
przedmiotem umowy nr 10/PNE/SW/2023 jest nie tylko ustuga sterylizacji, wykonywana jest przez Ster - Med
w sterylizatorni zlokalizowanej w SPZOZ Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu, Plac Medykéw 1, ale réwniez remont i modernizacja centralnej sterylizatorni z wymiang
kluczowych urzagdzen, w tym sterylizatorow do sterylizacji wysokotemperaturowej; w umowie nie ma mowy o
tym, ze ustuga jest wykonywana w procesie walidowanym; jedyna wzmianka o walidacji zawarta jest w pkt
IV.3 opisu przedmiotu zaméwienia i zobowigzuje wykonawce do wykonania walidacji proceséw dekontaminaciji
w terminie do 4 miesiecy od momentu podpisania protokotéw odbioru i rozpoczecia $wiadczenia ustugi po
modernizaciji;
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami
10.koncowy protokdt odbioru robot budowlanych - celem udowodnienia faktow: modernizacja pomieszczen
sterylizatorni okre$lona w umowie nr 10/PNE/SW/2023 zakonczyta sie w dniu 20 grudnia 2024 r., tego dnia
nastapit odbior rob6t budowlanych;
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami
11.pismo MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska sp. z o. o. - celem udowodnienia faktow: MMM Muenchenei
Medizin Mechanik Polska sp. z o. o., potwierdzit, ze walidacja operacyjna i procesowa sterylizatorow do
sterylizacji wysokotemperaturowej (parg wodng) w sterylizatorni Ster - Med zlokalizowanej w SPZOZ
Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, Plac Medykéw 1, zostata
wykonana w dniach 8-14 pazdziernika 2025 r;
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznoSci nie byly sporne pomiedzy stronami
12.pismo SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specijalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu - celem
udowodnienia faktéw: warto$¢ ustugi wykonanej przez Ster - Med sp. z 0. 0. na rzecz SPZ0OZ Wojewo6dzkiego
Szpitala Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu w okresie od poczatku pazdziernika 2025 r. do
konca stycznia 2026 r. wyniostfa 1 369 645,90 zt.
izba stwierdza, Zze powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami
13.,0gd6lne wytyczne dla wszystkich podmiotow wykonujgcych procesy dekontaminaciji, w tym sterylizacji
wyrobow medycznych i innych przedmiotow wielorazowego uzytku wykorzystywanych przy udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych oraz innych czynnosci, podczas ktérych moze dojs¢ do przeniesienia choroby
zakaznej lub zakazenia”, opracowane przez ekspertdbw Stowarzyszenia Higieny Lecznictwa, Polskiego
Stowarzyszenia Sterylizacji Medycznej oraz Narodowego Instytutu Lekéw - celem udowodnienia faktu:
walidacja to udokumentowana procedura, ktérej celem jest otrzymanie, zapisanie i interpretacja danych,
wymagana do wykazania, ze przeprowadzajgc dany proces zawsze otrzyma sie produkt zgodny z wcze$niej
okreslonymi specyfikacjami; sktada sie z trzech elementow: kwalifikacji instalacyjnej (1Q), kwalifikacji
operacyjnej (OQ) oraz kwalifikacji procesowej (PQ);
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byty sporne pomiedzy stronami
14.pismo SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z dnia 11 marca
2026 r. (D0Z.0123.13.2026.2) wraz z wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 25 lutego 2026 r.
- celem udowodnienia faktu: walidacja sterylizatorow w sterylizatorni Ster - Med zlokalizowanej w SPZOZ
Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, zostata zakoriczona w dniu 14
pazdziernika 2025 r.;
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomigdzy stronami
15.pismo SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z dnia 16 marca
2026 r. (D0Z.0123.13.2026.4) wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 3 marca 2026 r.
- celem udowodnienia faktu: podstawg do sformutowania pisma SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z dnia 18 lutego 2026 r., zatytutowanego
.Potwierdzenie”, ztozonego przez Ster - Med sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie otrzymane od
Zamawiajgcego, nie byla analiza wykonana przez SPZOZ Wojewddzki Szpital Specijalistyczny nr 5 im. Sw.




Barbary w Sosnowcu, lecz wytgcznie informacja uzyskana przez SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr5im. Sw. Barbary w Sosnowcu od Ster - Med sp. z 0. 0,;
izba stwierdza, ze dowdd byt nieprzydatny do wykazania okoliczno$ci, na jakg zostat powotany, izba uznata, ze fakt

twierdzony nie zostat wykazany przez odwolujgcego, w tym zakresie data wiare wyjasnieniom Ster-Med oraz
zamawiajgcemu i przyjela, ze SPZOZ Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu ziozy
oswiadczenie o tresci zgodnej z dokumentem wg wiedzy i doSwiadczenia
16.pismo SPZOZ Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu z dnia 16 marca
2026 r. (D0Z.0123.13.2026.6) wraz z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 6 marca 2026 r.
- celem udowodnienia faktu: ustuge dla SPZOZ Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu Ster - Med sp. z 0. 0. $wiadczyt samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byty sporne pomiedzy stronami
17.pisma Citonet — Krakow sp. z 0. 0. z 25 marca 2026 r. wraz z odpowiedzig udzielong w dniu 26 marca 2026 r.
przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia w Krakowie (bedace centralng jednostkg resortu
zdrowia, powotang przez Ministra Zdrowia w celu inspirowania oraz wspierania dziatan zmierzajgcych do
poprawy jakosci ustug medycznych $wiadczonych przez placowki polskiej opieki zdrowotnej) oraz opinii
lekarza medycyny i wieloletniego audytora systemow zarzgdzania jako$cig Andrzeja Radonia z dnia 28 marca
2026 .
- celem udowodnienia, ze walidacja procesu dekontaminacji (mycie, dezynfekcja, sterylizacja), w tym wyrobow
medycznych i innych przedmiotéw wielorazowego uzytku wykorzystywanych przy udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, to udokumentowana procedura, ktérej celem jest otrzymanie, zapisanie i interpretacja danych,
wymagana do wykazania, ze przeprowadzajgc dany proces, zawsze otrzyma sie produkt zgodny z wczesniej
okreslonymi specyfikacjami;
izba stwierdza, ze powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami
- celem udowodnienia, ze walidacji procesu dekontaminacji nie nalezy utozsamia¢ lub myli¢ z rutynowg kontrolg i
monitorowaniem procesu dekontaminacji i proces dekontaminaciji mozna uzna¢ za walidowany, wytacznie jezeli
przeprowadzono petng walidacje sktadajgcy sie z kwalifikacji instalacyjnej (IQ), operacyjnej (OQ) i procesowej
(PQ).
izba stwierdza, ze powyzsze dokumenty nie stanowig dowodu ani na rozumienie pojecia SWZ sterylizacji w procesie
walidowanym ani nie wskazujg, na to, ze jedynie sterylizacja po zakonczeniu wszystkich trzech kwalifikacji stanowi
sterylizacje w procesie walidowanym. Opinia wyraza jedynie ocene dokonang przez jej autora a wnioski opinii nie sg
ednoznaczne Oplnlu acy opisuje proces walldacu, ktorego przebieg ani znaczenie nie sg sporne w spraW|e

sterylizacji mozna (od momentu zatwierdzenia i sporzgdzenia raportu) uzna¢ za zwalidowany (walidowany)” W
podsumowaniu zas opiniujacy z jednej strony wskazuje, ze ,Walidacja dla wszystkich podmiotéw wykonujacych

rocesy dekontaminacji (mycie. dezynfekcja, sterylizacja), w tym sterylizacja wyrobéw medycznych i innych

przedmiotéw W|elorazowego uzytku wykorzystmanych do udznelanla SW|adczen zdrowotnych to udokumentowana

rzeprowadzajac dany proces, zawsze otrz sie produkt zgodny z wczesniej okreslonymi specyfikacjami.

Proces mozna uzna¢ za Walldowany, jezeli przeprowadzono peing walldac g skiada gca siez kwallflkacu |nstalacy nej

udokumentowana procedura zmierzajgca — prowadzgca do zwalidowania (walidowania) procesu.

Ster- Med wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z (zaznaczenia wiasne izby):
18.wniosek Ster-Med z 29 grudnia 2025 roku — o wydanie aktualnej opinii dotyczgcej obiektu Centralna
Sterylizatornia STER-MED sp. z o.0. ul. Plac Medykéw 1 w Sosnowcu — celem wykazania, ze zwrocit sie dc
Organu Sanitarnego o wydanie opinii dotyczgcej Sterylizatorni w zakresie ,dopuszczenia do wykonywania
ustugi: mycia, dezynfekcji i sterylizacji narzedzi medycznych i sprzetu medycznego” i wyjasnienie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sosnowcu z dnia 20 marca 2026 roku, znak: NS-
EP.9027.4.01.2025
— celem wykazania, ze Organ Sanitarny potwierdzit, ze Centralna Sterylizatornia STER-MED sp. z o.0.
zlokalizowana przy ul. Placu Medykéw 1 w Sosnowcu posiada pozytywng opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sosnowcu do wykonywania ustug mycia, dezynfekciji i sterylizacji narzedzi medycznych
oraz sprzetu medycznego i jest to opinia nr 1.2026 z 7 stycznia 2026 roku;

Izba stwnerdza Ze WWw. dowodv dodatkowo pot\Nlerdza@ ze wykazana w oferC|e Ster—Med ste[yllzatornla posiada




sprzetu medycznego, co potwierdzone zostato pierwotnie juz zatgczong w Postepowaniu opinig nr 1.2026 z 7 stycznia
2026 roku

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uznanie czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga jego
skonkretyzowania. Ustalenia, na czym okreSlone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu
ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ww ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Dla powstania obowigzku odrzucenia oferty z tej przyczyny konieczne jest zaistnienie przestanek czynu
nieuczciwej konkurenciji, ktérych odwotanie nie skonkretyzowato ani nie wykazato.

Zgodnie z art.. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jeslizostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
Zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Dla odrzucenia oferty konieczne jest wiec wykazanie, ze adekwatne $rodki dowodowe lub o$wiadczenie nie zostaly
zlozone — nie sg zgodne z wymaganiami SWZ. W tym przypadku odwotujgcy nie wykazat powyzszego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. W tym przypadku nie wykazano, ze wybor dokonany zostat z naruszeniem
Ustawy lub jakichkolwiek wymagan SWZ.

Odwotanie nie wykazato takze, by doszio do naruszenia art. 16 Pzp, w szczegdlnosci, ze Postepowanie
przeprowadzono w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji lub réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy powigzat ustuge sterylizacji w procesie walidowanym wylgcznie z tg ustugg sterylizacji, kitérg
przystepujacy realizowat na rzecz innego zamawiajgcego po przeprowadzeniu i zakonczeniu wszystkich kwalifikaciji
procesu w tym ostatniej kwalifikacji procesowej procesu walidacji. Dla wykazania poprawnos$ci stanowiska przedstawit
opinie prywatng i wiasne twierdzenia.

Izba stwierdza, ze SWZ nie zawiera definicji pojecia sterylizacji w procesie walidowanym. Nie byty w tym zakresie
formutowane pytania o wyjasnienia SWZ do zamawiajgcego. Zadna ze stron nie przedstawita definicji legalnej pojecia
sterylizacji w procesie walidowanym.

Opinia prywatna nie stanowi dowodu wystarczajgcego ani nie przesadzita, ze sterylizacja w procesie
walidowanym dotyczy wytgcznie ustugi wykonywanej po zakonczeniu procesu walidacji.

Brak jest obiektywnego uzasadnienia dla zatozenia, ze wolg zamawiajgcego byto ograniczenie ustugi referencyjnej
do ustugi sterylizacji w procesie walidowanym do sterylizacji wykonanej po zakohczeniu walidacji — po zwalidowaniu
procesow.

Jednoczes$nie inny zamawiajacy, bedacy podmiotem profesjonalnym i w zakresie laboratorium znajdujgcego sie u
tego innego zamawiajgcego w referenciji wyraznie potwierdzit, ze cata ustuga objeta wykazem i referencjg Ster- Med.
realizowana byta w procesie walidowanym przez wymagany SWZ okres i w wymaganej SWZ wysokosci i potwierdzit te
okoliczno$¢ takze udzielajgc pozniejszych wyjasnien na zgdanie odwotujgcego.

Majac na uwadze brzmienie SWZ i powyzsze okolicznosci izba wskazuje, ze pojecia z SWZ wymagania ustugi
sterylizacji w procesie walidowanym nie sposéb zinterpetowac jako oczekiwania zamawiajgcego wykazania wytgcznie
takiej ustugi sterylizaciji, ktéra realizowana jest przez wykonawce po zakonczeniu facznie trzech kwalifikacji instalacyjne;j,
operacyjnej i procesowej (a wiec ustugi zwalidowanej) z wylgczeniem takiej, ktéra realizowana jest w procesie
walidowanym potwierdzonym kwalifikacjami przed i po zakonczeniu wszystkich kwalifikacji. Nie pozwala na to takze
wyktadnia jezykowa, gdzie powigzano ustuge z procesem walidowanym a wiec podlegajgcym pewnemu procesowi a nie
zwalidowanym, gdzie proces juz sie zakonczyt.

Podobnie nie znalazt oparcia w dowodach zarzut powigzany z nieprawidtowo$ciami — nieadekwatno$cig
ztozonych $rodkow dowodowych co do sterylizatorni. Materiat zebrany w sprawie potwierdzit adekwatno$é oswiadczen i
Srodkéw dowodowych do wymagan SWZ. Odwotujacy nie wykazat ze ich ocena narusza Ustawe.

W konsekwenciji nie sposob postawi¢ zamawiajgcemu zarzut nieprawidtowosci w ocenie wykonawcy i jego oferty
a tym bardziej zarzut pozyskania przez Ster — Med. zamowienia w efekcie wprowadzenia w blad zamawiajagcego w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci faktycznych, na ktorych opart zarzuty.

Izba wskazuje, w odniesieniu do zarzutow w sprawie KIO 1086/26, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda
ze stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencije przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania



dowoddéw na potwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowoddw zaprzeczajgcych
twierdzeniom strony przeciwne;.

Izba wskazuje réwniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” zas ,,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie
zarzutdw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie
odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawag
zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy w
zwigzku z zarzutami. Izba nie moze ocenia¢ innych zdarzenh — okolicznosci faktycznych — niz te, z ktorych zaistnieniem
powigzat odwotujacy naruszenia Ustawy w odwotaniu — w terminie na jego wniesienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kidére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”.

Stad izba uznata, ze uzasadnienie zarzutéw w sprawie KIO 1086/26 nie znajduje oparcia w stanie faktycznym a
twierdzenia, na ktdérych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione.

O kosztach postepowania orzeczono w obu sprawach stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy
oraz § 51i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437).

Izba obcigzyta odwolujgcych kosztami danego postepowania odwotawczego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniCzaca: ........ccoeveieeiiiiieeeee e



