Sygn. akt KIO 1030/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w 5 marca 2026 r. przez wykonawce FAMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gniewie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Grupe Gérniczg Spotke Akcyjng z siedzibg w
Katowicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce FAMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gniewie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Polskg Grupe
Gorniczg Spotke Akcyjng z siedzibg w Katowicach na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1030/26

Polska Grupa Goérnicza Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach,zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,dostawe zestawdw transportowych i kabin osobowych do kolejek podwieszonych dla potrzeb Oddziatow
PGG S.A”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 wrze$nia
2025 r., pod numerem 2025/S 184-626391.

W dniu 5 marca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FAMA Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Gniewie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg FAMA”, wnibst
odwotanie od czynnoéci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania

oferentow: wykonawcy PD PROFI| Spolec¢nost s Ruéenim Omezenym z siedzibg w Ostrawie-Konczycach (zwanegc
dalej ,wykonawcg PD PROFI") oraz wykonawcy TDS ZAMPRA Spole¢nost s Ruc¢enim Omezenym z siedzibg w
Frydlancie nad Ostrawicg (zwanego dalej ,wykonawcg TDS ZAMPRA”) do ziozenia wyjasnien, w tym do ztozenic
dowoddw w zakresie wyliczenia cen ofertowych, pomimo zaoferowania przez tych wykonawcdw cen za realizacje

zamoéwienia odno$nie zadania nr 1, bedgcych cenami razgco niskimi w stosunku do przedmiotu zaméwienia, budzacych

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zaméwienia, a nadto w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajdowat przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP obligujacy
Zamawiajgcego do przeprowadzenia z urzedu czynnosci nastawionych na uzyskanie wyjasnien od tych podmiotéw

odno$nie oferowanych cen za wykonanie zadania nr 1 (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 6 ustawy PZP polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PD PROFI i wykonawcy TDS
ZAMPRA w przypadku, w jakim Zamawiajgcy wezwat wykonawce PD PROFI i wykonawce TDS ZAMPRA do ztozer
wyjasnien w zakresie razgco niskich cen i takie wyjasnienia nie zostaty ztozone lub zostaly ztozone, ale oferty tych



podmiotéw i tak podlegaty odrzuceniu jako obejmujgce razgco niskie ceny (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcy PD
PROFI i wykonawcy TDS ZAMPRA na wykonanie zadania nr 1 jako ofert obejmujgcych razgco niskie ceny, ztozone w
ramach czyn6w nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybranie jako najkorzystniej oferty wykonawcy PD PROFI, ktéra obejmuje
razgco niskg cene, a zatem w sytuacji, w ktérej oferta ta powinna zosta¢ wczesniej odrzucona w catosci (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PD PROFI w zakresie zadania
nr1,

2) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PD PROFI w zakresie zadania nr 1,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TDS ZAMPRA w zakresie zadania nr 1,
4) ponownej oceny ofert pozostatych oferentéw w zakresie zadania nr 1.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca FAMA podat, ze po uzyskaniu informacji o wynikach aukcji elektronicznej
oraz wysoko$ciach ofert ztozonych przez wykonawcow PD PROFIi TDS ZAMPRA skierowat do Zamawiajgcego pismo
dnia 18 grudnia 2025 r., w ktérym zakwestionowat ceny zaoferowane przez obu czeskich przedsiebiorcéw uznajac je za
nierynkowe, a przy tym razgco zanizone i moggce stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na to Odwotujgcy wnidst o odrzucenie ofert obu jego konkurentéw.
Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie w zaden sposob do pisma Odwotujgcego, a zdaniem Odwotujgcego z informacji
publikowanych na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy skierowat do obu
czeskich podmiotéw jakiekolwiek pisma w wykonaniu obowigzkéw ustawowych w zwigzku z podejrzeniem razgco
niskich cen ofert tych wykonawcoéw. Nie ma tam réwniez informacji o odrzuceniu ofert tych wykonawcow.

Odwolujgcy dodat, ze w dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o rozstrzygnieciu
postepowania i wyborze najkorzystniejszych ofert. W zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy wybrat oferte z najnizszg ceng
zaoferowang przez wykonawce PD PROFI, drugie miejsca zajela oferta wykonawcy TDS ZAMPRA. Zaktadana prze
Zamawiajgcego kwota przeznaczona do wydatkowania na zadanie nr 1 wynosita 4 277 349 zt 60 gr brutto, zas kwoty
zaoferowane przez obu czeskich oferentéw stanowity jedynie okolo 34 % tej ceny. Odwotujgcy podniést, ze pierwotnie
oferty obu oferentéw opiewaty na kwoty odpowiednio 7 163 520 zt 00 gr brutto (wykonawca PD PROFI) oraz 6 715 800 zt
00 gr brutto (wykonawca TDS ZAMPRA), co oznacza, ze pomiedzy ziozeniem pierwotnych ofert, a ofert ztozonych drogg
elektroniczng wykonawca PD PROFI obnizyt swojg cene o kwote 5 700 000 zt 00 gr brutto, a wykonawca TDS ZAMPR,
obnizyt swoja cene o kwote 5 238 224 zt 00 gr brutto. Zdaniem Odwolujgcego pomiedzy ztozeniem tych ofert przez obu
oferentow z Czech a aukcjg elektroniczng nie wydarzylo sie nic, co mogtoby uzasadnia¢ zaoferowanie ceny okoto
czterokrotnie nizszej za realizacje zadania nr 1, a w szczegdlnosci, nie doszto do Zadnych radykalnych zmian
rynkowych, zwigzanych np. z cenami surowcow, w tym stali, ktérej ceny na $wiecie nie ulegaty wiekszym zmianom w
latach 2023-2025 r. W ocenie Odwotujgcego wiedzg powszechna jest tez to, ze nie wydarzyto sie nic, co spowodowato
kilkukrotny spadek cen kosztéw robocizny czy kosztéw prowadzenia przedsigbiorstw na terenie Unii Europejskiej, w
Polsce i Czechach. Wedlug Odwolujgcego ceny ztozone za zadanie nr 1 przez wykonawcéw PD PROFIi TDS ZAMPR
obejmujg ceny razgco niskie, ktdérych poziomu nie spos6b wyttumaczy¢ inaczej niz jako przejaw dumpingu i nieuczciwej
konkurencji cenowej, ceny catkowicie oderwane od realibw rynkowych, ktére obejmujg ceny nizsze niz chocby koszty
materiatowe, ktére kazdy wykonawca musiatby ponie$é, aby wytworzyé przedmiot zadania nr 1 i to bez uwzglednienia
kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, w tym kosztéw zatrudnienia i kosztow pracy i kosztéw stalych, nie
wspominajgc o zarobku. Odwotujgcy dodat, ze zestawy transportowe objete zadaniem nr 1 dotyczg m. in. wciagnikéw,
ktére stanowig gtéwny ich element. Zadanie nr 1 obejmowato fgcznie w ramach dostawy zestawdw transportowych
dostawe 182 sztuk wciggnikéw. Z obliczen i ustalen Odwotujagcego wynika, ze przy ofercie wykonawcy PD PROFI w
wysokoéci 1 463 520 zt 00 gr brutto za cate zadanie nr 1 cena za jeden wciggnik wynosi 6 537 zt 65 gr netto, tj. 8 041 zt
30 gr brutto, natomiast w przypadku wykonawcy TDS ZAMPRA przy ofercie w wysokosci 1 477 476 zt 00 gr brutto za
cate zadanie nr 1 cena za jeden wciggnik wynosi 6 600 zt 00 gr netto, tj. 8118 zt 00 gr brutto.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku, gdy wygrywa dany przetarg i podpisuje umowe, przeprowadzany
jest przez niego proces produkciji, np. wciggnikow, zestawow transportowych itd. Oprogramowanie wspomagajgce
zarzadzanie jego przedsiebiorstwem pozwala w takim wypadku na generowanie raportow obejmujgcych precyzyjne
informacje na temat np. kosztoéw surowcdéw przeznaczonych do wytworzenia danego urzgdzenia, kosztéow pracy itd. Z



uwagi na to, ze Odwotujgcy nie wygrat przedmiotowego przetargu, produkcja nie zostata rozpoczeta, a zatem takie

dokumenty dotyczgce faktycznych kosztéw nie powstaty. Niemniej Odwotujgcy przygotowat kalkulacje obejmujaca takie

same zatozenia jak zatozenia, ktére stuzyly do stworzenia przez niego pierwotnej oferty, a nastepnie oferty w ramach

aukciji elektronicznej. Kalkulacja ta zawiera realne koszty, jakie Odwotujacy i kazdy jego konkurent funkcjonujgcy na tym

samym rynku (niezaburzonym nieuczciwg konkurencjg) musiatby ponie$¢, aby wyprodukowac zestawy transportowe i

wciggniki. Z aktualnej wyceny Odwotujgcego wynika, ze same koszty materiatowe zwigzane z wyprodukowaniem jednej

sztuki wciggnika wyniostyby kwote 8 859 zt 50 gr netto, tj. 10 897 zt 18 gr brutto. Odwolujgcy podnibst, ze z prostej

operacji arytmetycznej wynika, ze koszt materiatu niezbednego do wyprodukowania 182 wciggnikow w ramach zadania

nr 1 wyniostby kwote 1 612 429 zt 00 gr netto, tj. 1 983 287 zt 67 gr brutto, co sprawia, ze bytby on znacznie wyzszy od

sumarycznych ofert ztozonych przez obu czeskich oferentdéw. Koszty materiatowe nie obejmujg w ogdle kosztow pracy

pracownikéw, pracy zakitadu, statych wydatkow (np. energia elektryczna). Nie obejmujg one takze zysku z dostaw

zestawow transportowych / wciggnikow. Odwotujacy i pozostali oferenci dziatajg na tym samym hermetycznym rynku.

Podstawowym surowcem stuzgcym do produkowania wciggnikow jest stal. Ceny stali, jak wynika z wykresu autorstwa
MEPS INTERNATIONAL, pozostajg w zasadzie na statym poziomie. W latach 2023-2025 nie doszto do wigkszych zmia
tych cen. Analogiczne koszty ponosi¢ musi kazdy wykonawca, ktory produkuje podobne urzadzenia jak te objete tym

postepowaniem. Zdaniem Odwotujgcego, skoro sam koszt materialu niezbednego do wyprodukowania jednego
wciggnika jest o blisko 50 % wyzszy anizeli koszt wyprodukowania catego wciggnika deklarowany i oferowany przez obu

czeskich oferentow, to nalezy uznaé, ze ceny oferowane przez te podmioty sg razgco zanizone. O ich razgcym

zanizeniu ma Swiadczy¢ tez historyczny poziom cen analogicznych urzadzehn w poprzednich postepowaniach

przetargowych organizowanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy podkreslit, ze w dniu 23 stycznia 2023 r. doszto do

rozstrzygniecia podobnego postepowania przetargowego, kitore obejmowato dostawe zestawow transportowych bez

belek nosnych, w sktad ktérych wchodzity takze wciggniki. W postepowaniu tym ztozone zostaty 3 oferty a poziom cen

oferentow, w tym Odwolujgcego, nie odbiegat od siebie znacznie. Odwoltujgcy wygrat ten przetarg. W zwigzku z

zawarciem umowy i procesem produkciji O dwotujgcy posiada faktyczne dane na temat kosztow tej produkcji. Odwolujacy
wskazat, ze koszt materiatlu niezbednego do wyprodukowania jednego wciggnika wyniést wtedy kwote 9 124 zt 87 gr

netto, tj. 11 223 zt 59 gr brutto i byt on bardzo zblizony do kosztu materiatdbw szacowanego przez niego w ramach

obecnie prowadzonej procedury przetargowej. Pozostali dwaj oferenci ztozyli wtedy oferty wyzsze, wiec Odwolujgcy
uwaza, ze nie sposéb przyjmowaé, aby jego oferta mogta by¢ traktowana jako zawyzona, skoro obaj oferenci

(Urzadzenia i Konstrukcje Spotka Akcyjna oraz SMTSCHARFPolska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig) w

obecnie prowadzonym postgpowaniu przetargowym takze ztozyli wyzsze oferty cenowe. Odwolujgcy dodat, ze takze w

2024 r. odbyto sie u tego samego Zamawiajgcego postepowanie przetargowe dotyczgce analogicznych zestawdw

transportowych. W postepowaniu tym wiekszos¢ ofert dotyczgcych przedmiotu postepowania analogicznego jak w tej

sprawie miata zblizong wysokos¢. Oferty ztozyli tez wykonawcy PD PROFI i TDS ZAMPRA i mialy one zblizon
wysoko$¢ do oferty Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujgcego z prostego zestawienia cen ofertowych zaproponowanych przez wykonawce PD PROFI
i wykonawce TDS ZAMPRA pierwotnie, a nastgpnie w ramach aukcji elektronicznej, wynikato, ze Zamawiajgcy mag!
przyjac, ze oferty tych podmiotow zawierajg razgco niskie ceny. Niewyttumaczalnym jest zachowanie tych podmiotow,
ktére poczatkowo zlozyly oferty zblizone wysoko$cig do ofert pozostatych wykonawcéw, w tym Odwolujacego, by
nastepnie zaproponowaé-w ramach aukcji elektronicznej ceny czterokrotnie nizsze. Odwolujacy przyjat, ze na etapie
sktadania pierwotnych ofert podmioty te najpewniej wycenialy swoje oferty cenowe w sposoéb rynkowy, co miato wiasnie
wynika¢ z wysokosci tych ofert zblizonej do ofert pozostatych wykonawcédw. Obnizenie oczekiwan cenowych az
czterokrotnie to zdaniem Odwotujgcego dumping cenowy, a zarazem czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy uwaza, ze na pierwszy rzut oka widaé, ze zaktualizowaty sie obowigzki Zamawiajgcego przewidziane
przez art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Spetniona réwniez zostata przestanka zastosowania przepisuart. 224 ust. 2 ustawy
PZP. Kazdorazowo Zamawiajgcy miat obowigzek, zwazywszy na wysokoS¢ cen objetych ofertami wykonawcy PD
PROFI i wykonawcy TDS ZAMPRA, wezwac te podmioty do ztoZzenia stosownych wyjasnien co do sposobu wyliczenii
cen z przedstawieniem stosownych dowodéw. Odwotujgcy dodat jednoczesnie, ze ze strony internetowej prowadzonego
postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy zwracat sie do czeskich oferentéw o jakiekolwiek wyjasnienia. Zamawiajgcy
nie ustosunkowat sie tez w zaden sposob do pisma Odwotujgcego z dnia 18 grudnia 2025 r. Odwotujacy stanat na
stanowisku, ze zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci opisanych w przepisie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
PZP Swiadczy o naruszeniu tych przepisow. Zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomos¢ braku realno$ci obu ofert i to nie
tylko z uwzglednieniem przebiegu postepowania, ktérego dotyczy wniesione odwotanie, ale znajac tez rynkowe ceny,
ktére oferowane byly w poprzednich postepowaniach przetargowych w 2023 i 2024 r. Zamawiajgcy miat obowigzek
weryfikowania ofert czeskich firm czego wedtug Odwotujgcego nie uczynit. Odwotujgcy uwaza, ze na pierwszy rzut oka



widac¢, przy poréwnaniu cen ofertowych wykonawcy PD PROFI i wykonawcy TDS ZAMPRA w zakresie zadania nr 1, z
dysproporcja pomiedzy tymi cenami a cenami ofertowymi pozostatych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, jest
ogromna, zupetie niewyttumaczalna.

Odwotlujacy podniost tez, ze gdyby jednak Zamawiajgcy pomimo braku zamieszczenia stosownej informacji na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, zwrocit sie do tych podmiotdw o wyjasnienia i podmioty te
przedstawityby jakie$ wyjasnienia i dowody przedstawity, to uwzgledniajgc tres¢ ofert obu tych wykonawcéw, a takze fakt,
ze koszty materiatowe dotyczgce wyprodukowania jednego wciagnika byty i sg na rynku wyzsze o blisko 50% od ceny
jednego wciagnika wedtug oferty tych wykonawcow, to ich oferty i tak podlegatyby odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6
ustawy. Odwotujacy podnidst, ze ograniczyt sie do wykazania wysoko$ci kosztow materiatowych, bo koszty te byly i sg
wyzsze anizeli kwota oferowana przez oba czeskie podmioty za wykonanie kompletnego wciggnika, nie byto wiec
celowym wykazywanie kosztéw robocizny, pracy, czy stalych kosztow zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
korzystaniem z energii itp. Gdyby jednak zsumowac te koszty to dysproporcja pomiedzy ofertg wykonawcy PD PROFI i
wykonawcy TDS ZAMPRA a realnymi, rynkowymi kosztami, jakie kazdy typowy wykonawca musiatby ponies¢, aby
zrealizowa¢ zamowienie objete zadaniem nr 1 bytaby jeszcze wyzsza. Odwotujgcy dodal, ze w Swietle art. 224 ust. 5
ustawy PZP ciezar dowodu, ze oferty obu czeskich podmiotow nie sg razgco niskie, spoczywa i spoczywac¢ bedzie
wytgcznie na tych podmiotach. Odwotujacy podkreslit, ze obiektywnie nie istnieje zadna podstawa uzasadniajgca
obnizenie ceny ofertowej o 400 % tak, jak uczynili to obaj czescy oferenci. Pewne koszty wytwarzania / produkciji
zestawow transportowych i wciggnikow sg bardzo zblizone dla wszystkich konkurentéw na rynku i takim kosztem jest np.
koszt zakupu stali. Odwolujgcy uwaza, ze wykazal, iz odnosnie tych kosztéw, pod koniec 2025 r. nie doszio do
jakichkolwiek istotnych zmian w ich wysokosci, a takze ze proponowane przez obu oferentéw ceny nie pokrywajg nawet
czesci kosztow zwigzanych z wytworzeniem przedmiotu zamoéwienia. Wedlug Odwotujgcego uprawniony jest zatem
wniosek, ze dziatanie obu czeskich oferentéw stanowi nic innego jak razgacy wrecz przyktad czynu nieuczciwej
konkurencji i ze zostato podjete wylgcznie w celu doprowadzenia do sytuaciji, w ktorej ani Odwotujgcy, ani pozostate
podmioty dziatajgce na zasadach rynkowych nie miatyby szans wygrania przetargu. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 25
lutego 2026 r. nie wynika, aby oferty zostaty odrzucone, wiec w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust.
6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert obejmujgcych razaco niskie ceny w zakresie zadania nr 1
zaoferowane przez wykonawce PD PROFI i wykonawce TDS ZAMPRA, o ile doszio do wezwania tych podmiotow d
ztozenia wyjasnien i przedtozenia dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt tez art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP (zarzut nr 3) oraz art. 239
ust. 1i 2 ustawy PZP (zarzut nr 4), poniewaz jego obowigzkiem — wobec otrzymania ofert obejmujgcych razgco niskie
ceny $wiadczace o podjeciu przez wykonawce PD PROFI i wykonawce TDS ZAMPRA dziatan stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji — bylo odrzucenie ofert tych wykonawcow na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy
PZP. Podobnie, skoro Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte i jest nig oferta wykonawcy PD PROFIwowczas
doszito do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez wybranie jako najkorzystniej oferty wykonawcy, ktéra
obejmuje razgco niska cene.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PD PROFI. Z uwag
na to, ze przystgpienie to nie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sposdb okreslony w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, lecz wykonawca PD PROFI przestat je drogg mailowg na dwa rézne adresy poczty
elektronicznej nalezgce do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita
nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg



postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w zfozonej przez niego w dniu 2 kwietnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentoéw zatgczonych do odwotania.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z czescig lll ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia dostawa zestawow transportowych i kabin osobowych
do kolejek podwieszonych dla potrzeb Oddziatéw Polskiej Grupy Goérniczej Spotki Akcyjnej w podziale na 6 zadan.
Zadanie nr 1 obejmuje dostawe zestawdw transportowych bez belek nosnych, z czego w pozycji 1a — zestaw
transportowy 3x80 kN (6 wciggnikow 40 kN), w pozyciji 1b — zestaw transportowy 4x80 kN (8 wciggnikéw 40 kN) i w
pozycji 1c — zestaw transportowy 5x80 kN (10 wciggnikéw 40 kN).

W czesci IV ust. 3 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji (w catosci lub w
czesci) w przypadku, gdy zakup dodatkowe;j ilosci produktu bedzie lezat w interesie Zamawiajacego oraz wynikat z jego
biezgcych potrzeb. Prawo opcji jest jednostronnym uprawnieniem Zamawiajgcego, z kidérego moze, ale nie ma
obowigzku skorzysta¢ w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. W przypadku nieskorzystania przez Zamawiajgcego
z prawa opcji wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tego tytutu. Jezeli Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji
obowigzkiem umownym wykonawcy jest wykonanie $wiadczenia w zakresie objetym wykorzystanym prawem opcji na
warunkach takich jak zamowienie podstawowe. Zamawiajgcy ma prawo wielokrotnie korzysta¢ z prawa opcji do
wyczerpania maksymalnego zakresu prawa opcji. W czesci IV ust. 4 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze rodzaj i
maksymalna warto$¢ opcji oraz okolicznosci skorzystania z opcji zostaty okreslone w SOPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ2).

W czesci nr 17 SWZ Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem
jednoetapowej aukciji elektronicznej. Po dokonaniu oceny ofert, w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzona
miata zosta¢ aukcja elektroniczna, o ile w postepowaniu ziozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajace
odrzuceniu.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 7 listopada 2025 r. wynika, ze oferty w postepowaniu w zakresie zadania nr 1
ztozyto 6 wykonawcow:

1) wykonawca PD PROFI z ceng 5 824 000 zt 00 gr brutto,
2) Odwotujacy z ceng 6 894 888 zt 00 gr brutto,

3) wykonawca SMT SCHARF Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach z ceng 9 514 05C
2+ 00 gr brutto,

4) wykonawca Urzadzenia i Konstrukcje Spétka Akcyjna z siedzibg w Zorach z ceng 6 939 660 zt 00 gr brutto,
5) wykonawca GRENEVIA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach z ceng 7 756 749 zt 00 gr brutto,
6) wykonawca TDS ZAMPRA z ceng 6 715 800 zt 00 gr.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 24-26 listopada 2025 r. aukcji elektronicznej (z licytacjg w dot) oferenci ztozyli
nastepujgce oferty, zaczynajgc od oferty z najnizszg cena:

1) wykonawca PD PROFI —cena 1 463 520 zt 00 gr brutto,

2) wykonawca TDS ZAMPRA —cena 1 477 576 zt 00 gr brutto,

3) Odwotujgcy — cena 4 995 790 zt 00 gr brutto,

4) wykonawca Urzgdzenia i Konstrukcje Spétka Akcyjna z siedzibg w Zorach — cena 5 876 325 zt 00 gr brutto,
5) wykonawca GRENEVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach — cena 7 756 749 zt 00 gr brutto,

6) wykonawca SMT SCHARF Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach — cena 9 514 05C
z+ 00 gr brutto.

W dniu 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PD PROFI na podstawie art. 224 ust. 1-5 ustawy PZP ¢
udzielenie wyjasnien zaoferowanej ceny na zadania nr 1 i 2, ktéra moze nosi¢ znamiona razgco niskiej, w tym ziozenie



dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych, a w szczegdélnoci potwierdzenia,
ze przedstawiona cena jest zgodna z: 1) przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, 2) przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Zamawiajgcy
dodat, ze wyjadnienie powinno zawiera¢ m. in. szczeg6towg kalkulacje wyliczenia ceny jednostkowej za poszczegolne
zadanie wraz z dowodami.

Tego samego dnia Zamawiajacy skierowat identyczne wezwanie o udzielenie wyjasnien zaoferowanej ceny na zadania 1,
2 i 4 do wykonawcy TDS ZAMPRA.

W dniu 1 grudnia 2025 r. wykonawca PD PROFI udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien, do ktérych dotgczyt kalkulacje ceny
dla zadania nr 1 i jeden dowdd.

Nastepnie w dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PD PROFI o zlozenie dodatkowych wyjasnien i
potwierdzenie czy przestawiona kalkulacja wyliczenia ceny jednostkowej za poszczegdlne zadania jest kompletna.

Wykonawca PD PROFI w dniu 12 grudnia 2025 r. udzielit Zamawiajgcemu dodatkowych wyja$nien, w ktérych potwierdzit,
ze dla zadania nr 1 zaoferowana cena za 1 sztuke wciagnika wynosi 6 530 zt 00 gr i zawiera w sobie m. in. koszty pracy i
transportu.

Takze wykonawca TDS ZAMPRA w dniu 30 listopada 2025 r. udzielt Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie ceny
zaoferowanej za wykonanie zadania nr 1. W wyjasnieniach zostata ujeta szczegdtowa kalkulacja ceny oraz dotgczone

zostaty do nich dowody. Jednocze$nie kalkulacja ceny oraz zatgczniki do wyjadnien zostaty objete przez wykonawce

TDS ZAMPRA tajemnica przedsiebiorstwa.

Ostatecznie Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2026 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
0 jego rozstrzygnieciu. W zakresie zadania nr 1 za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
PD PROFI. Oferta wykonawcy TDS ZAMPRA zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert,
Odwotujgcego na trzecim miejscu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 kwietnia 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wedtug ktérego w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.



Izba oddalita odwotanie w catoSci uznajac je jako oczywiscie nieuzasadnione. W ocenie Izby Zamawiajgcy w
sposob prawidiowy zbadat i ocenit oferty czeskich oferentéw PD PROFI i TDS ZAMPRA oraz ztozone przez nic
wyjasnienia razaco niskiej ceny.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP
wbrew twierdzeniom odwotania Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien razgco niskiej ceny obydwu czeskich wykonawcow w
dniu 26 listopada 2025 r. Odwotanie opiera sie zatem na twierdzeniach, ktdre nie zostaty uprzednio zweryfikowane przez
wykonawce FAMA, cho¢ wykonawca miat mozliwos¢ wystgpienia do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacii
przedmiotowego postepowania, w tym korespondencji prowadzonej ze wszystkimi oferentami.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP Izba stwierdza, ze
wykonawca FAMA — chociaz postawit zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia jako razgco niskiej oferty wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu — nie zapoznat sie z wyjasnieniami razaco niskiej ceny ztozonymi przez wykonawcow
PD PROFIi TDS ZAMPRA. Pochodzacy z Czech wykonawcy udzielili Zamawiajgcemu na jego wezwanie wyjasnien
sprawie zaoferowanej ceny, w tym przedstawili kalkulacje wtasne oraz dowody. Cho¢ w Swietle art. 537 ustawy PZP
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego lub zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego, to jednakze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Odwolujgcy, skoro zatem kwestionowat wyjasnienia razgco niskiej ceny swoich konkurentéw, to powinien byt
przedstawi¢ argumentacje i dowody, ktére podwazalyby te wyjasnienia i wskazywaly ich stabe punkty. Samo
wskazywanie na ceny oferowane przez Odwotujgcego i innych przedsigbiorcéw w tozsamych przedmiotowo przetargach
przeprowadzonych kilka lat wcze$niej czy na usrednione ceny stali wystepujgce na rynkach $wiatowych nalezy uznac za
niewystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny w ofertach konkurencyjnych firm. Réwniez powotywanie sie na
cenniki wiasne Odwolujgcego nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu dla stwierdzenia, ze dwie czeskie firmy przyjety
w swoich ofertach stawki cen znacznie ponizej tych wystepujgcych na rynku. Odwotujgcy nie odniést sie w ogoéle do
indywidualnej sytuacji jego konkurentéw oraz ich otoczenia biznesowego w Ostrawsko-Karwinskim Okregu
Przemystowym. W ocenie Izby niewatpliwie czescy oferenci ze wzgledu na potozenie miejsca ich siedziby w bardzo
uprzemystowionym Kraju Morawsko-Slgskim, w poblizu ostrawskiej Nowej Huty i Huty Zelaza i Stali w Trzyncu, majg
zdecydowanie wieksze mozliwosci pozyskiwania surowca w atrakcyjnych cenach niz wykonawca, ktéry siedzibe swojej
firmy ma w Wojewoédztwie Pomorskim oraz, jak sam przyznat na rozprawie, musi korzysta¢ z posrednictwa innych
przedsiebiorcow przy zakupie stali.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Odwotujgcy w swoim $srodku ochrony prawnej
nie przedstawit Zadnej argumentacji i dowodow, ktdére wprost odnosityby sie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych
przez wykonawcow PD PROFI1i TDS ZAMPRA oraz przedtozonych kalkulacji kosztow dostawy przedmiotu zamowienie
Pomimo tego, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania braku razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie spoczywa w
postepowaniu odwotawczym na Zamawiajgcym lub uczestniku postepowania, to nie zwalnia to jednak Odwolujgcego z
obowigzku dowodzenia jego twierdzeh zawartych w odwotaniu. Z tych wzgledéw Izba oddalita zarzuty nr 1 i 2 odwotania.

Jesli chodzi o zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy PZP, to wykonawca
FAMA w swoim odwotaniu nie wykazat spetnienia przestanek zadnego z kilkunastu czynéw nieuczciwej wymienionych w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W odwotaniu brak jest rowniez jakiejkolwiek
argumentacji wskazujgcej na mozliwos¢é zastosowania w stanie faktycznym tej sprawy definicji ogéinej czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 tej ustawy. Odwotujgcy nie sprostat wiec ciezarowi udowodnienia, ze
przedsiebiorcy z Czech ztozyli swoje oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii, a przy tym ze byly one razgco
zanizone.

Izba oddalita rowniez zarzut nr 4 odwotania dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
PZP. Zarzut ten miat charakter wynikowy wzgledem podniesionych zarzutéw z zakresu razgco niskiej ceny, wigc w
konsekwenciji on takze podlegat oddalaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Odwolujacy zobowigzany jest zwréci¢ Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr
wynikajgce z ustanowienia petnomocnika.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy:............cccooeiiiiiiiiiiii



