Sygn. akt: KIO 1022/26 Warszawa, 7 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
w dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 marca 2026 r. przez wykonawce T - Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Centralny Zamawiajgcy Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej dziatajgce w imieniu i na rzecz Jednostek Administracji Panstwowej z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyT - Mobile Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1022/26
Uzasadnienie

Centralny Zamawiajgcy Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej dziatajgce w imieniu i na rzecz Jednostek
Administracji Panstwowej z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawg telefondw komédrkowych, modeméw i kart SIM’, numer
referencyjny sprawy: WIP.261.3.2026.WW (dalej ,,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lutego 2026
r.; numer publikacji ogtoszenia: 124965-2026, numer wydania Dz.U. S: 37/2026.

W dniu 5 marca 2026 r. przez wykonawce T - Mobile Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynnosci
zamawiajgcego podjete w postepowaniu, polegajgce
n a przygotowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") z naruszeniem nizej wymienionych przepisow
ustawy Pzp: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353(1) w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteriéw oceny ofert oraz sporzadzenie w
ww. zakresie Projektowanych Postanowien Umowy - Zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej jako: ,PPU”) w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie
konkurencyjnej oferty oraz nieadekwatny i naruszajgcy rownowage stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajacy
wskazat w Rozdziale XIV ust. I1.1.3 SWZ na kryterium oceny ofert ,Roaming VIP” oraz opisat dla tego kryterium nierealn
postanowienia w zakresie zapewnienia tego typu ustugi (§6 ust. 6 pkt 1 - 8 PPU).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i
zatgcznikéw, w sposbdb uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w Uzasadnieniu, tj.: modyfikacje §6 ust. 6 PPU
poprzez:
a.skreslenie jego dotychczasowej tresci i wskazanie, ze:

1) ustuga Roaming VIP bedzie realizowana do dowolnego panstwa poprzez dostarczenie przez Operatora ustug
satelitarnych oraz poprzez dostawe urzadzeh do COAR niezbednych do $wiadczenia ww. ustug satelitarnych w



ilosci 10 sztuk z optatami za ustugi (rozmowy, transmisje danych, sms) ponoszonymi przez zamawiajgcego zgodnie
z przekazanym cennikiem, ktéry bedzie stanowit zatgcznik do umowy.
2) Koszt zakupu i przekazania urzadzen wykonawca powinien wliczy¢é w cene oferty.

b.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. zgdania dokonania modyfikacji § 6 ust. 6 PPU w nastepujgcy sposéb:
»1) Jednostka jest uprawniona do zgloszenia Wykonawcy zapotrzebowania
na zapewnienie Swiadczenia ustug roamingu miedzynarodowego (ustugi gtosowe, SMS/ MMS oraz transmisja
danych) na terytorium dowolnego panstwa,

2) Zgtoszenie powinno zosta¢ dokonane w formie elektronicznej na co najmniej 60 dni przed planowanym
rozpoczeciem korzystania z ustugi. Jednostka musi okreslic:

a) miejsce (kraj, obszar lub miasto) korzystania z ustug

b) ustugi ktdre operator powinien uruchomié¢ (ustugi gtosowe, SMS/MMS, transmisja danych)

¢) numery telefonow ktérych dotyczy zapotrzebowanie

d) czas w ktorym wybrane ustugi majg by¢ dostepne (nie krotszy niz 1 dzien)

€) w miare mozliwosci podac ilo§¢ minut, SMSo6w oraz danych potrzebnych

do wykorzystania w ramach zapotrzebowania

3) Wykonawca zobowigzuje sie, w odpowiedzi na wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zapewni¢ Jednostce dostep do
ustug roamingowych.

4) Wykonawca podejmie wszelkie, niezbedne czynnosci techniczne i prawne zmierzajgce do zapewnienia
Jednostce dostepu do ustug roamingowych za posrednictwem lokalnego operatora.

5) W przypadku gdy Wykonawca nie moze zapewni¢ na terytorium danego panstwa ustug roamingowych transmisji
danych, co zostanie przez Wykonawce uzasadnione i wykazane, wykonawca zapewni korzystanie z mobilnej
tacznosci satelitarnej (przy zapewnieniu sprzetu ze strony Wykonawcy).

6) Wykonawca zobowigzany jest, w terminie 30 dni od otrzymania zgtoszenia Jednostki potwierdzi¢ gotowos$é
zapewnienia ustug roamingowych zgodnie z pkt. 3, 4 i 5, oraz przedstawi¢ zasady na jakich realizowaé bedzie
dostep do ustug za granicg. Okresli tez koszty uruchomienia ustugi na podany czas oraz koszty polgczen za
granica.

7) Jednostka potwierdzi w ciggu 3 dni roboczych warunki $wiadczenia ustugi przedstawione przez Wykonawce w
ramach pkt. 6.

8) Niewywigzanie sie przez Wykonawce z obowigzkéw okreslonych pkt poprzedzajacych z przyczyn nielezacych po
stronie wykonawcy nie bedzie stanowito nienalezytego wykonania Umowy przez Operatora i nie bedzie uprawniato
Jednostke do dochodzenia odpowiednich roszczen, w tym roszczen odszkodowawczych.”

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego przystapit wykonawca Orange Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 30 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie informujac, ze w dniu 27 marca 2026 roku zmienit tre§¢ SWZ w ten sposob,
ze dokonat zmiany §6 ust. 6 pkt 5) oraz pkt 8) projektowanych postanowien umowy (,PPU”) nadajgc im nastepujgcg
tred¢:

1)w zakresie §6 ust. 6 pkt 5) PPU: ,5) W przypadku gdy Wykonawca nie moze zapewni¢
na terytorium danego panstwa ustug roamingowych transmisji danych, co zostanie przez Wykonawce uzasadnione i
wykazane, Wykonawca zapewni korzystanie z mobilnej tgcznosci satelitarnej (przy zapewnieniu sprzetu ze strony
Wykonawcy).”

2)w zakresie §6 ust. 6 pkt 8) PPU: ,8) Niewywigzanie sie przez Wykonawce z obowigzkéw okreslonych w punktach
poprzedzajgcych z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy nie bedzie stanowito nienalezytego wykonania
Umowy przez Wykonawce, w tym
w szczegblnosci nie bedzie uprawniato Jednostki do dochodzenia kar umownych oraz innych roszczen
odszkodowawczych, ktére miatyby podstawe w zdarzeniach zwigzanych z niewywigzaniem sie z tych obowigzkéw,
jak rowniez nie bedzie podstawg do odstgpienia od Umowy.”

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonane przez niego zmiany korespondujg z postulowang przez odwolujacego w
petitum odwotania zmiang tresci PPU co do pkt 5) i 8), przy czym pkt 8) zostat doprecyzowany w ten sposob, aby bez
watpliwosci wytgczyé ewentualng odpowiedzialno§¢ wykonawcy za niewywigzanie sie z obowigzkow okreslonych w § 6
ust. 6 PPU z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji wskazat jednoznacznie,
ze nielezace po stronie wykonawcy niewywigzanie sie¢ z obowigzkow nie tylko nie bedzie stanowito nienalezytego
wykonania umowy, ale réwniez nie bedzie uprawniatlo do dochodzenia kar umownych oraz innych roszczen, ktére



zwigzane by byty
z niewykonaniem tychze obowigzkéw. Wskazane zostato rowniez, iz nie bedzie to podstawg do odstgpienia od umowy.

Wobec dokonania wyzej opisanych zmian w SWZ, zamawiajgcy wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego stwierdzajgc, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PzpIzba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po whniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci zmieniajgc w dniu 27 marca 2026 r. tres¢
postanowien SWZ objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na ocene zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z
treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, kitére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy dokonat zmian w tresci SWZ, majgcych bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi
w odwotaniu, tym samym czynno$é stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana
wiadnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



