Sygn. akt: KIO 847/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 lutego 2026 roku przez wykonawce STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w
Spale

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 1.3 oraz 1.4. pkt (i) odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 w
zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr .1 pkt (i) oraz 1.5 inakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia - Zatgcznika nr 1 Projektowane Postanowienia Umowy poprzez:

2.1. zmiane § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowienn Umowy przez:

a) wykreslenie punktu 2) o tresci: ,wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen
stali i betonu”™

b) wykreslenie punktu 5) o tresci: ,Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie w sytuacji
wykazania Zamawiajgcemu, Ze na dzien zaistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie oferfowym
wykonawcy sg nizsze anizeli ceny produkcji budowlano - montazowej, publikowane przez Prezesa GUS w Dziedzinowej
Bazie Wiedzy;”;

2.2. wskazanie minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia Stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych Postanowierh Umowy, w ktérym Zamawiajacy
przewidziat: ,rezygnacje przez

Zamawiajgcego z realizacji cze$ci przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych’.

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego — STRABAG Spétka ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie w czesci 1/2 i zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu — O$rodek Przygotowan Olimpijskich w Spale w
czesci 1/21:

4.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 z! (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2. zasadza od zamawiajgcego Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Spale na rzecz
odwotujacego STRABAG Spotka ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwote 11 800 z! (stownie:
jedenascie tysiecy osiemset ziotych), stanowigca nalezng odwolujgcemu - po stosunkowym rozdzieleniu kosztow -
czesc¢ poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 847/26

UZASADNIENIE

Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy



z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na
realizacje zadania pn.: ,Przebudowa internatu sportowego Olimpijczyk w COS-OPO w Spale ZP 1/2026".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 lutego 2026
roku, numer publikacji ogloszenia: 99184-2026, numer wydania: Dz.U. S: 29/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza
kwoty progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 23 lutego 2025 roku wykonawca STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniodst odwotaniena niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego
podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgca na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’), w tym zalgcznika nr 1 do SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” (dalej jako:
~Projektowane Postanowienia Umowy”), w sposéb naruszajacy przepisy Pzp, przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (ij. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm., dalej jako: ,KC”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I.1. art. 439 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

(i)sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia (warunkéw waloryzacji) w § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy w sposdb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen
materiatdbw i kosztdow zwigzanych z realizacjg zamdwienia poprzez: zastosowanie nieadekwatnych i
odbiegajacych od przedmiotu zamoéwienia wskaznikdw cen (elementow/ materiatow, tj. wylgcznie stali i
betonu) uwzglednionych do waloryzaciji, tzw. koszyk waloryzacyjny (co powoduje, ze zmiany cen wigkszosci
kosztéw ponoszonych na tym zadaniu nie bedg objete ochrong waloryzacyjng, wbrew regulacji okreslonej w
art. 439 ust. 1 — 5 ustawy Pzp, ze szczegdinym uwzglednieniem ust. 4 tego artykutu); zastosowanie
zawyzonego wskaznika aktywaciji klauzuli waloryzacyjnej — na poziomie 30 % (co powoduje, ze Projektowane
Postanowienia Umowy w tym zakresie zawierajg jedynie pozorne i iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, tj. na
poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych); nakazujacy ujecie cen w
kosztorysie ofertowym na poziomie nizszym od cen publikowanych w GUS (co powoduje, ze mechanizm ten
odbiega do realiw rynkowych i z zasady zaburza calg waloryzacje); oraz odmienne uregulowanie
mechanizmu waloryzacji dla wykonawcy i jego podwykonawcow (co powoduje, ze ryzyko réznic w
kompensacji kosztéw wykonawcy i podwykonawcdw, wbrew regulacji okreslonej w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp)
oraz

(il)sformutowanie warunkdéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia (warunkéw waloryzaciji) w § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy w sposo6b
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez ustalenie limitu waloryzacji na poziomie
obiektywnie skrajnie niskim — co powoduje, ze klauzula ta ma charakter pozorny — w praktyce bardzo szybko
osiggniety limit wylaczy mechanizm waloryzacji. Biorgc pod uwage, ze waloryzacja jest uruchamiana dopiero
od 6. miesigca, a skumulowane wzrosty cen mogg by¢ znaczace, limit 1% moze zosta¢ osiggniety po
pierwszej waloryzacji, czynigc dalsze zastosowanie klauzuli niemozliwym

co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w sposéb oderwany od realiébw rynkowych, a co za tym idzie - co czyni, ze
umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zaméwienia mechanizmy
waloryzacyjne;

I.2. art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KC w zw.
z art. 643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KCpoprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 12 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru korcowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robét,
nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia
wad istotnych robdt, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku
wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robdt;

1.3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, art. 437 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp i art. 447 ust. 1i 2 ustawy Pzp,

art. 465 ustawy Pzp oraz art. 353" KC wzw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC oraz art. 647 KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego i rbwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie, w jakim:



(hw § 11 ust. 3 pkt 2) Projektowanych Postanowienn Umowy Zamawiajacy przewidziat, ze podstawg do wystawienia
faktur czesSciowych - jest m.in. dostarczenie Zamawiajgcemu zestawienia robdt budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okresleniem ich zakresu i wartosci, oraz dowodow
zapfaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane przez nich
roboty oraz

(i)w § 11 ust. 4 pkt 2) Projektowanych Postanowien Umowy, Zamawiajgcy przewidziat, ze podstawg do wystawienia
faktury koncowej - jest m. in. dostarczenie Zamawiajgcemu zestawienia robét budowlanych wykonanych
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okre$leniem ich zakresu i wartosci, oraz dowodow
zapfaty wynagrodzenia (wymagalnego i niewymagalnego) podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za
wykonane przez nich roboty,

w sytuacji, gdy w obu powyzszych przypadkach - (i) i (i) powyzej — postanowienia te sg niezgodne z art. 447 ust. 1 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce dowodow zaptaty, o ktérych mowa w
art. 447 ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio wypfate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesci
rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty, a co za tym idzie — brak takich dowodow nie
moze wstrzymywac uprawnienia do wystawienia catej faktury czesciowej lub faktury koncowej;

I.4. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353! KC w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487
§ 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 433 pkt 2 i 3ustawy Pzp w zw. z art. 647 KC, art. 471 KC, art. 474 KC i art.
652 KC poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w sposéb abuzywny, a ponadto naruszajgcy zasady wspoizycia
spotecznego i rownowage Stron, jak réwniez - naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych, uniemozliwiajgc Wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy, a takze
nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w zakresie w jakim:

(w § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowiern Umowy Zamawiajgcy sformutowat kare umowng przewidziang
za jakiekolwiek — blizej nieokreSlone przewinienie (,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie innych
zobowigzan okreslonych w Umowie”), a zatem réwniez za okolicznoéci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢
moze ponosi¢ zamawiajgcy, jako kary oczywiscie niedopuszczalnej w Swietle przywotanych przepiséw.
Przedmiotowe postanowienie stanowi klauzule abuzywng w zakresie, w jakim przewiduje naliczenie kary
umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem;

(ijw § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy Zamawiajgcy przewidziat wytacznie mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, podczas gdy okolicznosci
wskazane w tym postanowieniu (,zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie
Zamawiajgcego”) stanowig wytgczng odpowiedzialnos¢ Zamawiajacego, a w konsekwencji — poprzez nie
przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w takiej sytuacji, Zamawiajgcy przerzuca peing
odpowiedzialnos¢ na Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) ustawy Pzp;

I.5. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! KC
poprzez wskazanie w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych Postanowien Umowy uprawnienia Zamawiajgcego do
rezygnacji z czesci Przedmiotu Umowy (ograniczenia zakresu zaméwienia), przy braku wskazania minimalnej warto$ci
lub wielko$ci Swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywng, o ktérej mowa w art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany
treSci ogloszenia o zaméwieniu, SWZ, w tym Projektowanych Postanowien Umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 1 do
SWZ, w spos6b opisany ponizej:

Il. 1. w zakresie Zarzutu nr |.1 pkt (i), (i) — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania zmiany Projektowanych
Postanowien Umowy w zakresie przewidzianego mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposéb umozlwiajacy
dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw i kosztdéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia poprzez wykreslenie w catosci klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w § 10 ust. 6
Projektowanych Postanowiert Umowy oraz zmiane limitu waloryzacji przewidzianego w klauzuli waloryzacyjnej okreslonej
w § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowiert Umowy —z 1 % na 10 %.

Majgc na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwolujgcy wnosit o:

a)zmiane § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowierh Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:




b) zmiane § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowienn Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

./ Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczgwszy od 6 miesigca po podpisaniu Umowy do
osiggnigcia limitu waloryzacji +/-4% 10% wynagrodzenia umownego netto. Z powodu braku aktualnego wskaZnika
(publikacja wskaznikow w biuletynach GUS odbywa sie z opdzZnieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego
zostanie wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuje wskazZnik dla danego miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia
Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany miesigc realizacji $wiadczen, Wykonawca obliczy wstepne
wartosci zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych
wskaZnikow waloryzacji. Ustalone w ten sposob wartosci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaZnika waloryzacji
wlasciwego dla miesigca, ktorego dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwocznie po ich publikacji.”

I.2. w zakresie Zarzutu nr 1.2 — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania odbioru koncowego (przedmiotu
Umowy), w przypadku gdy wystepuja jedynie wady nieistotne robot i wyeliminowanie tym samym odbiorow
bezusterkowych.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujacy wnosit o zmiane § 12 ust. 6 Projektowanych
Postanowiert Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

I1.3. w zakresie Zarzutu nr 1.3 pkt (i) i (i) — poprzez wskazanie w Projektowanych Postanowieniach Umowy, ze brak
dowodbéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz danego podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, moze stanowic

podstawe do wstrzymania Zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia (drugiej i nastepnych faktur czesciowych lub faktury

koncowej), zgodnie z dyspozycijg art. 447 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnosit o:

a)zmiane § 11 ust. 3 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia oraz
dodanie § 11 ust. 3a Projektowanych Postanowien Umowy o tresci:

»3. Podstawg do wystawienia faktur czeSciowych jest tgczne spetnienie nastepujgcych warunkéw:

1) podpisanie przez Strony, inspektora nadzoru inwestorskiego lub pracownika Zamawiajgcego i kierownika budowy
protokofu odbioru czeSciowego, stwierdzajgcego wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem,
dokumentacjg projektows, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych, Umowg i zasadami wiedzy
technicznej oraz bez wad istotnych;

2-w-praypadku-wHkonania—przedm O

czeSciowej rowniez zestawienie robdt budowlanych wykonanych przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce
podpisanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego Ilub pracownika Zamawiajgcego, kierownika budowy,



podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okre$leniem ich zakresu i wartosci, oraz dowody zapfaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy za wykonane przez nich roboty budowlane, objete
zestawieniem robot budowlanych. W przypadku niedostarczenia do drugiej i kolejnych faktur cze$ciowych dowodow
zaptfaty wymaganego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawajgcy jest uprawniony do
wstrzymania zapfaty danej faktury czeSciowej Wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowoddw zapfaty, do czasu dostarczenia tych dokumentow przez Wykonawce.”

b) zmiane § 11 ust. 4 Projektowanych Postanowien Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia oraz dodanie
§ 11 ust. 4a Projektowanych Postanowiert Umowy o tresci:

4. Podstawg do wystawienia faktury koricowej jest tgczne spetienie nastepujgcych warunkow:

1) podpisanie przez Strony, inspektora nadzoru inwestorskiego lub pracownika Zamawiajgcego i kierownika budowy
protokofu odbioru koricowego, stwierdzajgcego wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z Harmonogramem,
dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru roboét budowlanych, Umowg i zasadami wiedzy
technicznej oraz bez wad istotnych;
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budewlanyeh(celowo usunieto)
3) dostarczenie Zamawajgcemu dokumentacji powykonawczej, kosztorysu powykonawczego oraz prawomocnej decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

4a. W przypadku wykonania przedmiotu Umowy przy udziale podwykonawcy — Wykonawca dofgczy do danej faktury
koncowej rowniez zestawienie robot budowlanych wykonanych przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce
podpisanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego Ilub pracownika Zamawiajgcego, kierownika budowy,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce z okreSleniem ich zakresu i warto$ci, oraz dowody zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy Ilub dalszemu podwykonawcy za wykonane przez nich roboty budowlane, objete
zestawieniem robot budowlanych. W przypadku niedostarczenia do faktury koncowej dowodow zapfaty wymaganego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, Zamawiajgcy jest uprawniony do wstrzymania zaptaty
faktury koncowej Wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zapftaty, do
czasu dostarczenia tych dokumentoéw przez Wykonawce.”.

[1.4. w zakresie Zarzutu nr 1.4 pkt (i) i (i) — poprzez zobligowanie Zamawiajgcego do dokonania zmiany Projektowanych
Postanowien Umowy w zakresie kar umownych tak, aby kary te byly mozliwe do ustalenia na etapie zawarcia umowy;,
poprzez wyrazne wskazanie, za jakie przewinienie (niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy) mogg byc¢
naliczone; a takze przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o
ktérych mowa w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowiert Umowy.

Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnosit o:

1)zmiane § 14 ust. 1 pkt 12) Projektowanych Postanowierh Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

4 (celowo usunieto)

2)zmiane § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowienn Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»3) Zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:
a) wstrzymanie robdt budowlanych przez Zamawiajgcego lub rezygnacje przez Zamawiajgcego z realizacji czesci
przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych;
b) konieczno$¢ usunigcia btedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot;
W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w niniejszym pkt 3) Wykonawca bedzie rowniez uprawniony do
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.”.

I1.5. w zakresie Zarzutu nr |.5 — poprzez wskazanie w Projektowanych Postanowieniach Umowy minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego — ograniczenie

zakresu zaméwienia nie powinno dotyczy¢ wartosci wiekszej niz 5% wynagrodzenia umownego brutto, o ktbrym mowa

w § 10 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umowy, oraz wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwosci

wprowadzenia ograniczenia zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego.



Majac na wzgledzie zasygnalizowany kierunek zmiany, Odwotujgcy wnosit o zmiang § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a)
Projektowanych Postanowiern Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»3) wstrzymanie robdt budowlanych przez Zamawiajgcego lub rezygnacje przez Zamawiajgcego z realizacji czesci
przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych; przy czym Zamawiajgcy oswiadcza, Zze wartos$¢ zakresu
zamoOwienia wyfgczonego z przedmiotu Umowy (ograniczenie zakresu zamowienia) nie moze przekroczy¢ 5%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 Umowy. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do uprzedniego
zgtoszenia Wykonawcy ewentualnego ograniczenia/rezygnacji z robdt nie pozniej niz 30 dni przed planowanym
wedfug uzgodnionego harmonogramu terminem rozpoczecia tej czesci robot, ktorej dotyczy ograniczenie/rezygnacja’.

W dniu 23 marca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, tj. w zakresie zarzutéw 1.3 oraz 1.4 pkt (i).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, tj. w zakresie zarzutéw 1.1. (i) oraz (ii), I.2, 1.4. pkt
(i) oraz 1.5 odwotania. Ponadto, Zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa wedtug zatgczonego na rozprawie rachunku.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazal, zejednoczesnie z projektowanych postanowiern umownych wykre$lony zostanie w
catosci § 17, za$ pozostanie § 10 ust. 6. W ten sposob usuniete zostajg postanowienia jednej z klauzul waloryzacyjnych,
za$ zgdany przez odwotujgcego limit waloryzacji w wysoko$ci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 pkt 6 projektowanych
postanowiert umownych.

W toku posiedzenia z udziatem Stron w dniu 2 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy potwierdzit, ze w dniu 30 marca 2026
roku dokonat zmian Projektowanych Postanowien Umowy przez wykreSlenie w catosci § 17 przez co zostaje
wyeliminowane wspotistnienie dwéch odrebnych klauzul waloryzacyjnych, a zgdany przez Odwotujgcego limit waloryzaciji
w wysoko$ci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 pkt 6 PPU, ktory pozostaje bez zmian.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z Wykonawcéow.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1.3 oraz 1.4. pkt (i) odwotania na podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotfawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: o ktérym mowa w .

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, tj. zarzutéw nr 1.3 oraz 1.4.
pkt (i) odwotania oraz wobec braku przystgpien po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie wskazanych zarzutéw.

W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutow 1.1. (i) oraz (ii), 1.2, 1.4. pkt (ii) oraz 1.5, odwotanie podlegato rozpoznaniu
na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) przedmiotem zamowienia
jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa internatu sportowego
Olimpijczyk w COS OPO w Spale.

Zgodnie za$ z rozdziatem VIl ust. 1 SWZ wymagany termin wykonania zamdwienia: w ciggu 24 miesiecy od daty
podpisania umowy.

Zatgcznik nr 1 do SWZ to Projektowane Postanowienia Umowy w sprawie zamowienia publicznego — wzor
umowy o roboty budowlane (dalej jako: ,PPU"), ktory zawierat nastepujgce postanowienia:

-§8ust. 5 PPU:



5. Zamawiajgcy odmdwi odbioru przedmiotu Umowy, jezeli zgtoszony do odbioru przedmiot Umowy nie zostat wykonany
albo zostat wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot
budowlanych, Umowg, zasadami wiedzy technicznej lub z wadami istotnymi.

-§ 10 ust. 1 PPU:

1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu Umowy Wykonawcy zaplacone zostanie wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu
art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiny, w wySokoSCi: ................ zt (stownie: ...). brutto (tj.
................... ztneftooraz ............. podatek VAT)

- § 10 ust. 6 PPU:

6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1 w przypadku zmiany cen
materiatdw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy okresla, ze:

1) przez zmiane cen materiatdw rozumie sie wzrost cen, jak i ich obnizenie, wzgledem cen przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie;

2) wysokos$¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku zmiany cen stali i betonu;

3) wynagrodzenie bedzie podlegato zmianie poczawszy od drugiego petnego miesigca kalendarzowego od ztozenia
kosztorysu, gdy wartos$¢ zmiany cen ww. materiatow przekroczy 30% w stosunku do stawek przyjetych przez wykonawce
www. kosztorysie i utrzyma sie przez okres 6 miesiecy;

4) waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o wskaznik wzrostu cen produkcji budowlano -

montazowej, publikowany przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego, zwanego dalej Prezesem GUS  w
Dziedzinowej Bazie Wiedzy;

5) Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie w sytuacji wykazania Zamawiajgcemu, ze na
dzien zaistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie ofertowym wykonawcy sg nizsze anizeli ceny
produkcji budowlano - montazowej, publikowane przez Prezesa GUS w Dziedzinowej Bazie Wiedzy;

6) wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa wust. 1;

7) postanowiern umownych w zakresie waloryzacji nie stosuje sie od chwili osiggniecia limitu, o ktérym mowa powyZzej;

8) zmiana wysokosci wynagrodzenia opisana w niniejszym ustepie nastepuje w przypadku

ziszczenia sie powyzszych warunkow.

- § 12 ust. 6 PPU:
6. Wykonawca zobowigzuje sie w dniu odbioru koricowego zapewni¢c Zamawiajgcego, w formie pisemnej, ze wykonane
roboty budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz wad jako$ciowych.

- § 16 ust. 1 pkt 3) PPU:

1. Zamawiajgcy przewiduje zmiane terminu wykonania przedmiotu Umowy, gdy wystapi

Jedna z nastepujgcych okoliczno$ci:

(...)

3) zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdinoSci:

a) wstrzymanie robot budowlanych przez Zamawajgcego Ilub rezygnacje przez Zamawiajgcego z realizacji czesci
przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych;

b) koniecznos¢ usunigcia btedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot;

4) konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot budowlanych, ktérych realizacja bedzie miata wptyw na termin wykonania
przedmiotu Umowy;

5) wystapienie kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami. W takim przypadku
zmiany w Umowie zostang ograniczone do zmian koniecznych powodujgcych unikniecie lub usuniecie kolizji;

6) wystgpienie opdznier1 w dokonaniu okreslonych czynno$ci lub ich zaniechania przez wlasciwe organy administracji,
ktore nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢;

7) wystapienie opoZnien lub sprzecindow w czasie uzyskiwania decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp., do wydania ktorych
wlasciwe organy sg zobowigzane na mocy przepisow prawa, jeZeli opOZnienie przekroczy okres, przewidziany w
przepisach prawa, w ktorym ww. decyzje powinny zosta¢ wydane oraz sytuacje te nie sg nastgpstwem okolicznoSci, za
ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ przy dofoZeniu przez niego najwyzszej staranno$ci dziatania, wlasciwej dla
profesjonalisty;

8) wystagpienie braku moZliwo$ci wykonania robdt budowalnych z powodu niedopuszczenia do ich wykonywania przez
uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez uprawniony organ, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy;

9) wystapienie dziatania sity wyZszej uniemoZliviajgcej wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z postanowieniami Umowy.
Za site wyZzszg uwaza sie zdarzenie zewnetrzne, ktérego skutkéw nie da sie przewidzie¢ ani im zapobiec. W szczegdblnosci



za site wyZszg bedzie sie uwazac dziatanie przyrody, takie jak np.: huragan, trzesienie ziemi, powddZz, oraz inne zdarzenia
takie jak np.: wojna, zamieszki, strajk generalny (z wyjgtkiem strajkdw Wykonawcy), dziatania legislacyjne wladz
powodujgce niemoznos¢ wykonania umowy;

10) dziatanie osob trzecich uniemoZlimiajgcych wykonanie prac, ktore to dziatanie nie jest konsekwencjg winy
ktérejkolwiek ze Stron;

11) niemozno$ci wykonania robdt budowlanych z powodu braku dostepnosci do miejsc niezbednych do ich wykonania z
przyczyn niezawinionych przez wykonawce;

12) wystagpienie innych opoznien lub przestojow z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce.

-§ 17 ust. 7 PPU:

7. Kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczagwszy od 6 miesigca po podpisaniu Umowy do
osiggnigcia limitu waloryzacji +/- 1% wynagrodzenia umownego netto. Z powodu braku aktualnego wskaznika (publikacja
wskaznikow w biuletynach GUS odbywa sé z opOzZnieniem) waloryzacja z biezgcego okresu rozliczeniowego zostanie
wyliczona ostatecznie, gdy GUS opublikuije wskanik dla danego miesigca objetego rozliczeniem wynagrodzenia
Wykonawcy. Wystepujgc o rozliczenie wynagrodzenia za dany miesigc realizacji Swiadczen, Wykonawca obliczy wstepne
warto$ci zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych
wskaznikow waloryzacji. Ustalone w ten sposob warto$ci bedg skorygowane z zastosowaniem wskaZnika waloryzacji
wlasciwego dla miesigca, ktérego dotyczyto dane rozliczenie wynagrodzenia Wykonawcy, niezwtocznie po ich publikacji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zapowiedziat wykreslenie w catosci§ 17 PPU oraz pozostawienie w catosci §
10 ust. 6 PPU.

W dniu 30 marca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ (PPU) w sposob wskazany powyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegolnosci postanowienia zawarte w
Zalaczniku nr 1 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego — wzér umowy
o roboty budowlane, a takze stanowiska Stron, ztozone w pismach i podane ustanie do protokotu rozprawy
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzgledni¢ w czesci.

Ad. Zarzut nr 1.1. pkt (i) i (ii) dot.: naruszenia art. 439 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 353" KCiart. 5KC w zw. 8
ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatdbw zwigzanych z realizacjg
zamowienia (warunkéw waloryzaciji) w § 10 ust. 6 Projektowanych Postanowienn Umowy w sposob uniemozliwiajgcy
dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw i kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia poprzez: zastosowanie nieadekwatnych i odbiegajgcych od przedmiotu zaméwienia
wskaznikow cen (elementéw/ materiatow, tj. wytgcznie stali i betonu) uwzglednionych do waloryzacji, tzw. koszyk
waloryzacyjny (co powoduje, ze zmiany cen wiekszosci kosztéw ponoszonych na tym zadaniu nie bedg objete ochrong
waloryzacyjna, wbrew regulacji okreslonej w art. 439 ust. 1 — 5 ustawy Pzp, ze szczegdlnym uwzglednieniem ust. 4 tego
artykutu); zastosowanie zawyzonego wskaznika aktywacji klauzuli waloryzacyjnej — na poziomie 30 % (co powoduje, ze
Projektowane Postanowienia Umowy w tym zakresie zawierajg jedynie pozorne i iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, tj.
na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych); nakazujgcy ujecie cen w
kosztorysie ofertowym na poziomie nizszym od cen publikowanych w GUS (co powoduje, ze mechanizm ten odbiega do
realiow rynkowych i z zasady zaburza catg waloryzacje); oraz odmienne uregulowanie mechanizmu waloryzacji dla
wykonawcy i jego podwykonawcow (co powoduje, ze ryzyko réznic w kompensacji kosztéw wykonawcy
i podwykonawcow, wbrew regulaciji okreslonej w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp) oraz

(i) sformutowanie warunkéw zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z



realizacja zamowienia (warunkow waloryzacji) w § 17 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub
kosztobw zwigzanych z realizacja zamowienia poprzez ustalenie limitu waloryzacji na poziomie obiektywnie skrajnie
niskim — co powoduje, ze klauzula ta ma charakter pozorny — w praktyce bardzo szybko osiggniety limit wytgczy
mechanizm waloryzaciji. Biorgc pod uwage, ze waloryzacja jest uruchamiana dopiero od 6. miesigca, a skumulowane
wzrosty cen mogg by¢ znaczace, limit 1% moze zostaC osiggnigty po pierwszej waloryzacji, czynigc dalsze
zastosowanie klauzuli niemozliwym

co stanowi o ustaleniu zasad waloryzacji w sposéb oderwany od realiéw rynkowych, a co za tym idzie - co czyni ze
umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zaméwienia mechanizmy
waloryzacyjne.

Izba uwzglednita zarzut nr 1.1. pkt (i) dotyczacy klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 10 ust. 6 Projektowanych
Postanowien Umowy i nakazata wykre$lenie punktéw 2 i 5w § 10 ust. 6.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Jak juz zostato wspomniane powyzej, w dniu 2 kwietnia 2026 roku w toku posiedzenia z udziatem stron,
Zamawiajgcy potwierdzit, ze w dniu 30 marca 2026 roku dokonat zmian Projektowanych Postanowien Umowy przez
wykreslenie w catosci § 17 przez co zostato wyeliminowane wspdfistnienie dwoch odrebnych klauzul waloryzacyjnych, a
zadany przez Odwotlujgcego limit waloryzacji w wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 pkt 6 PPU, ktory
pozostaje bez zmian.

Wobec powyzszego Odwolujgcy zmodyfikowat swoje zgdania zawarte w treSci odwotania, w ten sposob, ze
zadat sformutowania klauzuli waloryzacyjnej o tresci, kiéra byla wskazana w poprzednio obowigzujgcym paragrafie 17
PPU, z zastrzezeniem, ze w ustepie 7 limit waloryzacji powinien wynosic¢ (+/-) 10 % wynagrodzenia umownego.

Po pierwsze, wobec wykreslenia przez Zamawiajgcego § 17 PPU w calosci na dzien zamkniecia rozprawy i
wydania orzeczenia w tej sprawie wzér Umowy przewidywat wytgcznie jeden mechanizm waloryzacji wynagrodzenia
opisany w § 10 PPU. Zatem, zarzut zawarty w tresci odwotania, a dotyczgcy istnienia dwéch odrebnych i wzajemnie
niespojnych i kolizyjnych mechanizméw waloryzacji wynagrodzenia, gdzie PPU nie okre$lajg Zadnej relacji,
pierwszenstwa ani zasad wzajemnego stosowania tych klauzul, co prowadzi do powaznej niejednoznacznosci
interpretacyjnej stat sie bezprzedmiotowy, wobec wyeliminowania przez Zamawiajgcego jednego ze wspdtistniejgcych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzenia umownego.

Po drugie, oddaleniu podlegat zarzut opisany w pkt 1.1. (ii) odwotania dotyczacy ustalenia limitu waloryzacji na
poziomie obiektywnie skrajnie niskim, tj. 1% w § 17 ust. 7 PPU, wobec faktu, ze na dzieh wydania orzeczenia w tej
sprawie § 17 zostat w catoSci wykreslony przez Zamawiajgcego, a aktualny pozostat limit waloryzacji na poziomie 10%
okreslony w § 10 ust. 6 PPU.

Odnoszac sie do zmodyfikowanego przez Odwolujgcego zgdania poprzez przywrocenie § 17, z uwzglednieniem
zmiany limitu waloryzacji na 10% oraz wykreslenie w catosci § 10 ust. 6 PPU Izba pozostawia w tym zakresie swobode
Zamawiajgcemu, 1. czy przywréci klauzule waloryzacyjng opisang uprzednio w § 17 PPU, z uwzglednieniem
podwyzszenia limitu waloryzacji do +/- 10% (skoro w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy potwierdzit, ze oczekiwany
przez Odwotujgcego limit waloryzacji w wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 PPU) i dokona wykreslenia
§ 10 ust. 6 PPU w calosci, czy tez dokona modyfikacji § 10 ust. 6 PPU z uwzglednieniem zmian nakazanych przez Izbe,
a wskazanych ponizej, ktére sg wynikiem uwzglednienia przez Izbe w czesci zarzutu podnoszonego przez
Odwolujgcego w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do
umowy postanowienia o okreslonej tresci.

W zwigzku z powyzszym Izba nie moze nakaza¢ przywrocenia § 17 PPU, ktéry przez Zamawiajgcego zostat
wykreslony w dniu 30 marca 2026 roku.

Z drugiej za$ strony, Odwolujacy wobec dokonania powyzszej zmiany przez Zamawiajgcego nie dokonat
modyfikacji zgdan w zakresie brzmienia § 10 ust. 6 PPU, tj. zadat w dalszym ciggu wykreslenia w catosci tego
postanowienia.

Zgodnie z art. 439 ustawy Pzp:
1. Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy,



zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

3. Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uplywu terminu sktadania ofert, poczgtkowym terminem
ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, chyba ze zamawiajgcy okresli termin wczes$niejszy.

4. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

5. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostalo zmienione zgodnie z ust. 1-3, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen
materiatow lub kosztéw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli facznie spetnione sg nastepujace warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut Odwolujacego, ze Zamawiajgcy sformutowat warunki zmiany wynagrodzenia w
przypadku zmiany ceny materiatdbw zwigzanych z realizacjg zaméwienia (warunkéw waloryzacji) w § 10 ust. 6 PPU w
sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen
materiatow i kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Innymi stowy, Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy sformutowat
klauzule waloryzacyjng w § 10 ust. 6 PPU w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Jakkolwiek, pomimo, ze ustawa PZP nie
wprowadza Zadnych limitow ani minimalnych progow odnoszgcych sie do waloryzacji, to jednak granicg dowolnosci w
ksztaftowaniu klauzuli waloryzacyjnej przez zamawiajgcego jest konieczno$¢ zapewnienia, Zze Umowa, ktorej przedmiotem
sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dfuzszy niz 6 miesiecy zawiera klauzule waloryzacyjne, za$ jej
tre$¢ gwarantuje realne dostosowanie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy do zmian cen materiatdw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia” [por. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3470/24].

W § 10 ust. 6 pkt 2 PPU Zamawiajgcy wskazat, ze wysoka&¢ wynagrodzenia Wykonawcy moze ulec zmianie w
przypadku zmiany cen stali i betonu. Zamawiajgcy ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie, nie wyjasnit,
dlaczego ograniczyt tzw. koszyk waloryzacyjny wytacznie do cen stali i betonu.

Odwolujgcy podnosit m.in., ze regulacja ta obejmuje swym zakresem wytgcznie cene dwoch kategorii materiatow — stali
oraz betonu — podczas gdy w realiach robot budowlanych przedmiotem istotnych waharn cenowych sg takze liczne inne
elementy kosztowe, wtym robocizna, instalacje, paliwa, transport, energia oraz pozostate materiaty. Tak zawezony zakres
powoduje, Ze zmiany cen wiekszosci kosztéw nie bedg objete ochrong waloryzacyjng’.

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej w dniu 23 marca 2026 roku Zamawiajgcy swoje stanowisko odnosnie do
zarzutow nr 1.1 pkt (i) oraz (ii) odwotania wskazatl, ze nie uwzglednia ich i zadeklarowal, ze:,Jednoczesnie z
projektowanych postanowienn umownych wykreslony zostanie w catosci § 17, zas pozostanie § 10 ust. 6. W ten sposob
usuniete zostajg postanowienia jednej z klauzul waloryzacyjnych, za$ Zgdany przez Odwotujgcego limit waloryzacji w
wysokosci 10% jest przewidziany w § 10 ust. 6 pkt 6 projektowanych postanowiern umownych”. Natomiast Zamawiajacy
nie przedstawit jakiegokolwiek stanowiska merytorycznego wzgledem zarzutéw nr |.1 pkt (i) oraz (ii) podnoszonych przez
Odwotujgcego.

Z kolei w toku rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego przyznat, ze zamiarem Zamawiajgcego nie byto
ograniczenie koszyka waloryzacyjnego wytacznie do materiatéw: stali i betonu, a podstawg waloryzacji miat by¢ wskaznik
wzrostu cen produkciji budowlano-montazowej, publikowany przez Prezesa GUS w Dziedzinowej Bazie Wiedzy i powotat
sie na § 10 ust. 6 pkt 1 PPU zgodnie z ktérym przezzmiane cen materiatow rozumie sie wzrost cen, jak i ich obniZenie,
wzgledem cen przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.



Majgc powyzsze na wzgledzie, a w szczegolnosci brak jakiegokolwiek uzasadnienia ze strony Zamawiajgcego,
Izba uznata, ze Odwolujgcy zasadnie zanegowat zawezenie zakresu czynnikow kosztotwoérczych, ktére miatyby wplyw
na mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie przedmiotu Umowy do dwéch kategorii materiatow:
betonu i stali i w konsekwencji Izba nakazata zmiane § 10 ust. 6 PPU przez wykres$lenie punktu 2) o tresci:,wysokos¢
wynagrodzenia Wykonawcy moZze ulec zmianie w przypadku zmiany cen stali i betonu’”.

Izba, ponadto uwzglednita zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do brzmienia § 10 ust. 6 pkt 5) PPU, w ktorym
Zamawiajgcy przewidziat, ze:,Wykonawca bedzie uprawniony do waloryzacji wynagrodzenia wytgcznie w sytuacji
wykazania Zamawiajgcemu, ze na dzien zaistnienia podstaw do waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie oferfowym
wykonawcy sg nizsze anizeli ceny produkcji budowlano - montazowej, publikowane przez Prezesa GUS w Dziedzinowej
Bazie Wiedzy’.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazywat, ze: ,§ 10 ust. 6 Projektowanych Postanowierr Umowy wymaga, aby
wykonawca wykazat, iz ceny okreslone w kosztorysie ofertowym sg nizsze od cen publikowanych przez GUS. Jest to
wymog metodologicznie niewykonalny, gdyz kosztorys ofertowy zawiera ceny, natomiast nie stanowi odzwierciedlenia
wskaznikow GUS, a GUS nie publikuje danych odpowadajgcych jednostkowym cenom materiatowym czy robocizny, lecz
pokazuje wskazniki pokazujgce zmiany cen. Tak sformufowany obowigzek prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
moze dowolnie odmdéwi¢ waloryzacji, powotujgc sie na brak spetnienia nieosiggalnego kryterium’.

Ponadto, w toku rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, a Zamawiajgcy tego nie kwestionowat, ze ani na etapie sktadania
ofert, ani na etapie realizacji Umowy Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcow przedstawienia kosztorysu ofertowego.

W dalszej kolejnosci Izba zwraca uwage na brak jakiegokolwiek stanowiska merytorycznego Zamawiajgcego
przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, czy cho¢by w toku rozprawy, kiére wskazywatoby na zasadnos$c¢
utrzymania postanowienia okre$lonego w § 10 ust. 6 pkt 5) PPU.

Wobec powyZzszego Izba uznata, Ze wymaganie, aby Wykonawca wykazat, Zze na dzien zaistnienia podstaw do
waloryzacji, ceny wskazane w kosztorysie ofertowym wykonawcy sag nizsze anizeli ceny produkcji budowlano —
montazowe nie przystaje w ogole do realibw tego zamoéwienia. W konsekwenciji Izba nakazata wykreslenie w § 10 ust. 6
pkt 5 PPU.

Co do kwestii, iz Zamawiajgcy w § 10 ust. 6 pkt 3) PPU przewidziat zastosowanie zawyzonego wskaznika
aktywacji klauzuli waloryzacyjnej, tj. na poziomie 30 % , co powoduje — zdaniem Odwotujgcego - ze PPU w tym zakresie
zawierajg jedynie pozorne i iluzoryczne mechanizmy waloryzacji, (tj. na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w
normalnych warunkach rynkowych), Izba co do zasady zgadza sie z tak przedstawionym stanowiskiem przez
Odwotlujgcego, uznajac, ze ten wskaznik jest znaczgco zawyzony i nierealny do osiggniecia.

Jednakze z uwagi na brak wykazania przez Odwotujacego jaki bytby adekwatny i realny wskaznik aktywacii
klauzuli waloryzacyjnej i brak jakiejkolwiek argumentaciji Odwolujgcego w tym zakresie Izba nie nakazata Zamawiajgcemu
dokonania zmiany w tym zakresie. Izba nie miata bowiem Zzadnych podstaw do oceny o ile i w jaki sposéb nalezatoby
obnizy¢ ten wskaznik. Brak jakiejkolwiek argumentacji odwotujgcego w tym zakresie zarédwno w odwotaniu, jak i na
rozprawie. Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie.

Ad. Zarzut nr 1.2 dot.:naruszenia art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 12
ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru kohcowego w razie ujawnienia

jakichkolwiek wad robot, nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie

w przypadku wystgpienia wad istotnych robdt, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z

przeznaczeniem.

W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robét.

Zgodnie z art. 453 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Stosownie do art. 643 KC zamawiajgcy obowigzany jest odebra¢ dzieto, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Z art. 647 KC wynika, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci



do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Z kolei art. 654 KC stanowi, ze w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie
wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci
wynagrodzenia.

W ramach zarzutu Odwolujgcy zarzucat przyznanie Zamawiajgcemu w § 12 ust. 6 PPU prawa do odmowy dokonania
odbioru koncowego w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robét, nawet nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze
przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych robét, uniemozliwiajgcych uzytkowanie
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem.

Izba zauwaza, ze w § 12 PPU (zatytutowanym:WARUNKI REKOJMI | GWARAN (G Zamawiajacy przewidziat
wytgcznie warunki rekojmi i gwarancji. W tym w ust. 6 tego paragrafu przewidziat obowigzek zapewnienia
Zamawiajgcego, w formie pisemnej, ze wykonane roboty budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz
wad jakosciowych.

Natomiast postanowienia dotyczgce odbioru przedmiotu Umowy, w tym roboét, zostaty sformutowane w § 8 PPU.
Zgodnie z § 8 ust. 5 PPU:Zamawajgcy odmow odbioru przedmiotu Umowy, jezeli zgtoszony do odbioru przedmiot
Umowy nie zostat wykonany albo zostat wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét budowlanych, Umowg, zasadami wiedzy technicznej lub z wadami istotnymi.

Innymi stowy zamawiajgcy nie moze odméwi¢ odbioru rob6t w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych, co
zarzucat odwolujacy.

Odwotujgcy nie kwestionowat brzmienia § 8 ust. 5 PPU.

Izba podziela poglad wyrazony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, iz zarzut Odwolujgcego sformutowany
jest w odniesieniu do projektowanych postanowien umownych dotyczgcych gwarancji i rekojmi, a nie zagadnien
zwigzanych z odbiorem. Kwestionowane postanowienie § 12 ust. 6 PPU dotyczy zlozenia o$wiadczenia
przez Wykonawce realizujgcego roboty budowlane. O$wiadczenie gwarancyjne powinno wskazywac, jakie cechy
(wlasciwosci) rzeczy objete sg dodatkowym zapewnieniem gwaranta.

Pozostaje kwestia prawidtowosci postanowienia, na mocy ktérego Zamawiajgcy zgda zapewnienia \Wykonawcy w dniu
odbioru koncowego, ze wykonane roboty budowlane, ustugi i dostawy sg wolne od wad fizycznych oraz wad
jakosciowych. Niemniej jednak Odwolujgcy poza wnioskiem o wykreslenie tego punktu w caloSci nie przedstawit
alternatywnego i akceptowalnego kierunku zmiany tego postanowienia.

Natomiast I1zba podkre$la, ze Zamawiajgcy nie moze uzalezni¢ odbioru koncowego od braku wystepowania nieistotnych
wad fizycznych oraz wad jako$ciowych, albowiem bytoby to sprzeczne z § 8 ust. 5 PPU zgodnie z ktérym:,Zamawiajgcy
odmdwi odbioru przedmiotu Umowy, jezZeli zgtoszony do odbioru przedmiot Umowy nie zostat wykonany albo zostat
wykonany niezgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robdt budowlanych,
Umowg, zasadami wiedzy technicznej lub z wadami istotnymi”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut nr I.2. odwotania.

Ad. Zarzut nr 1.4.(ii) dot: naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353! KC

w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 433 pkt 2 i 3ustawy Pzp w zw. z

art. 647 KC, art. 471 KC, art. 474 KC i art. 652 KC poprzez sporzgdzenie Wzoru umowy w sposob abuzywny, a ponadio
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage Stron, jak réwniez - naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego

do ksztaltowania postanowienn umownych, uniemozliwiajgc Wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z

realizacjg umowy, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w zakresie w jakim:

(i) w § 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowien Umowy Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie mozliwos¢ zmiany
terminu wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, podczas gdy okolicznosci wskazane w

tym postanowieniu (,zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego”) stanowig wytgczng

odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego, a w konsekwencji — poprzez nie przewidzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia w

takiej sytuacji, Zamawiajacy przerzuca peing odpowiedzialno§¢ na Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art.

433 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzpprojektowane postanowienia umowy nie mogag przewidywa¢ odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu podnosit, ze ,przejawem klauzuli abuzywnej jest rowniez postanowienie przewidziane w
§ 16 ust. 1 pkt 3) Projektowanych Postanowierr Umowy, w ktorym Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie moZliwo$¢ zmiany



terminu wykonania przedmiotu Umowy, bez zmiany wynagrodzenia Wykonawcy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
okolicznosci wskazane w tym postanowieniu (,zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego’) stanowig wytgczng odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego, ff. wstrzymanie robdt budowlanych przez
Zamawiajgcego lub rezygnacja przez Zamawiajgcego z realizacji cze$ci przedmiotu Umowy z przyczyn od
Zamawiajgcego niezaleznych oraz koniecznos¢ usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt z inicjatywy Zamawiajgcego. W konsekwencji — poprzez nie
przewidzenie moZzliwosci zmiany wynagrodzenia w takiej sytuacji, Zamawajgcy przerzuca peing odpowedzialno$¢ na
Wykonawce wbrew zasadom przewidzianym w art. 433 pkt 3) PZP.”.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3) PPU Zamawiagicy przewiduje zmiane terminu wykonania przedmiotu Umowy, gdy wystapi
jedna z nastepujgcych okolicznosci:

3) zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego, w szczegdinosci:

a) wstrzymanie rob6t budowlanych przez Zamawiajgcego lub rezygnacje przez Zamawiajgcego z realizacji czesci
przedmiotu Umowy z przyczyn od Zamawiajgcego niezaleznych;

b) koniecznos¢ usuniecia bteddéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie przywotane za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 935/23, iz:,Przepis art. 433 pkt 3 p.z.p. nie obejmuje swoim
zakresem kwestii waloryzacji, lecz zakazuje wprowadzania do projektu umowy odpowiedzialnosci wykonawcy
za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos$¢ ponosi zamawiajgcy.”. 1zba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
Wykonawca poprzez usitowanie zmiany § 16 ust. 1 pkt 3 dgzy do stworzenia dodatkowych podstawy do waloryzaciji
swojego wynagrodzenia. Postanowienie § 16 ust. 1 pkt 3 PPU — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - nie przewiduje
odpowiedzialnosci Wykonawcy za okolicznosci, za kiére wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, co byloby
przesfanka stwierdzenia, Ze projektowane postanowienie Umowy stanowi klauzule, abuzywng. Postanowienie to dotyczy
wprowadzenia podstaw do zmian Umowy (zmiana terminu wykonania przedmiotu Umowy), o ktérej mowa w art. 455 ust.
1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. Zarzut nr 1.5 dot.:naruszenia art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1

ustawy Pzp oraz art. 353! KC poprzez wskazanie w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) Projektowanych Postanowienn Umowy
uprawnienia Zamawiajgcego do rezygnacji z czesci Przedmiotu Umowy (ograniczenia zakresu zamodwienia), przy braku
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, co stanowi klauzule abuzywna, o ktdérej mowa w art. 433

pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia
stron.

Niewatpliwie projektowane postanowienia umowne przewidujgce mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez jednoczesnego okreslenia minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia Stron stanowig klauzule
abuzywna niedopuszczalng na gruncie przepisow ustawy Pzp.

Przepis art. 433 ustawy Pzp okres$la katalog postanowien, kiére nie mogg by¢ wprowadzane do umowy w sprawie
zamowienia publicznego (sg to tzw. klauzule abuzywne). Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie: ,Celem tego przepisu
jest dazenie do zréwnowazenia pozycji stron umowy w sprawie zamowenia publicznego poprzez uksztatfowanie
odpowiedzialnosci wykonawcy adekwatnie do przedmiotu zamowienia, okoliczno$ci faktycznych realizacji umowy i ryzyka
zwigzanego z wykonaniem zamdwienia, a takze zapewnienie gwarantowanej wielkosSci lub wartosci $wiadczenia stron” [por.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska 2026].

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy w ramach PPU zawart klauzule
abuzywng w § 16 ust. 1 pkt 3 lit. a), gdzie Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ rezygnacii z realizacji czesci przedmiotu
Umowy z przyczyn od Zamawiagcego niezaleznych, jednoczes$nie nie wskazujgc przy tym minimalnej wartosci lub
wielkosci Sswiadczenia Stron (czyli gwarantowanego zakresu Swiadczenia).

Skoro zas w § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) PPU Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ rezygnacji z realizacji czesci przedmiotu
Umowy, to w my$| powotanego art. 433 pkt 4 ustawy Pzp powinien okresli¢ minimalng wartos¢ lub wielko$¢ swiadczenia
Stron.



Zamawiajagcy wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie podnosit, ze:

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uwzgledniania propozycji modyfikacji poprzez wprowadzenie
proponowanego przez Odwotujgcego § 16 ust. 1 pkt 3 a). To Zamawiajgcy okreSla zasady, na ktorych chce zawrzec
umowe zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia, ktdre zabezpieczg jego interes, a
takze interes publiczny. Nie jest uzasadnione powotywanie sie przez wykonawcdow na zasady swobody kontraktowej tylko i
wytgcznie w celu doprowadzenia umowy do brzmienia korzystnego dla wykonawcow | minimalizacje ryzyka

kontraktowego. Nie stanowi bowiem naruszenia przepisu art. 353" k.c. sam fakt wprowadzenia do umowy postanowier,
ktore nie sg wocenie Odwotujgcego korzystne, co miatoby narusza¢ rzekomg rownowage stron. Z tych samych wzgledéw
Zamawajgcy nie musi ulega¢ zgdaniom wykonawcow, wprowadzenia do projektowanych postanowiern umownych takich
klauzul, ktére dajg tym wykonawcom wiecej korzysci, niz pierwotnie zaprojektowane postanowienia umowne.”.

Izba nie negujgc argumentacji Zamawiajgcego, ze propozycja modyfikacji § 16 ust. 1 pkt 3 a) PPU wnioskowana przez
Odwolujgcego byla dla zamawiajgcego nieakceptowalna, zauwaza, ze zarzut odwotania dotyczyt kwestii zawarcia w
PPU klauzuli abuzywnej. Podkresli¢ nalezy, ze konkretna propozycja modyfikacji PPU przedstawiona przez
Odwolujgcego w treSci odwotania nie przesgdza ze swej istoty o braku zasadno$ci podniesionego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut nr 1.5. odwotania i nakazata Zamawiajgcemu wskazanie minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia Stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) PPU.

Izba jednoczesnie nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania nie nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w
sposéb zgdany przez Odwotujgcego, iz:

Lograniczenie zakresu zamowienia nie powinno dotyczy¢ warto$ci wiekszej niz 5% wynagrodzenia umownego brutto, o
ktérym mowa § 10 ust. 1 Projektowanych Postanowierr Umowy, oraz wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwosci
wprowadzenia ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego.”.

Po pierwsze, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uwzgledniajgc odwotanie Izba moze nakaza¢ zmiane
projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie. Izba natomiast nie moze narzuci¢ Zamawiajgcemu
konkretnego brzmienia projektowanego postanowienia umowy.

Po drugie, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie uzasadnit, dlaczego dopuszczalne ograniczenie zakresu zamdwienia winno
miesci¢ sie w ramach zakre$lonych przez Odwolujgcego we wnioskach odwotania. Podobnie Odwolujgcy nie uzasadnit,
dlaczego konieczne bytoby wskazanie terminu na skorzystanie z mozliwo$ci wprowadzenia ograniczenia zakresu
zamoOwienia przez Zamawiajgcego. Brak jakiejkolwiek argumentaciji w tym zakresie wyrazonej w tresci odwotania, jak i na
rozprawie. Tym samym, Izba nakazujac Zamawiajagcemu wskazanie minimalnej wartosci lub wielkoSci Swiadczenia
Stron w przypadku ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego na podstawie § 16 ust. 1 pkt 3) lit. a) PPU
nie okreslita bardziej precyzyjnego czy tez zawezajgcego kierunku tych zmian.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba stosunkowo rozdzielita pomiedzy Stronami koszty postepowania odwotawczego (w
czesci po 1/2), majac na wzgledzie ilos¢ zrzutow uwzglednionych i oddalonych.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiiiin



