Sygn. akt: KIO 842/26
WYROK

Warszawa, dnia 07 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
lutego 2026 r. przez wykonawce: Light On sp. z o0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina lowa, ul. Zeromskiego 27, 68-120 Howa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Przedsigbiorstwo Robét Elektrycznych MEG AVAT
sp. z 0.0., ul. Domanskiego 3, 68-200 Zary, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 842/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym udostepnienie informacji zastrzezonych przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Roboét Elektrycznych MEGAVAT sp. z o.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa z
wylaczeniem danych chronionych na podstawie przepiséw odrebnych, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce P.W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg IT Partner i oferty ztozonej przez
wykonawce Linter Energia sp. z 0.0.;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Howa,
ul. Zeromskiego 27, 68-120 Howa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Light On sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97,
01-581 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 13 903 zt 70 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset trzy zlote siedemdziesiat groszy)
od zamawiajgcego: Gmina ltowa, ul. Zeromskiego 27, 68-120 lfowana rzecz wykonawcy: Light On sp. z
0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawastanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i optaty skarbowe;.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennenannnnns

Sygn. akt: KIO 842/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina lfowa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Rozbudowa o$wietlenia drogowego na terenie Gminy fowa — etap X".Ogloszenie o
zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 stycznia 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00040904.

Pismem z dnia 18 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Rob6t Elektrycznych MEGAVAT sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach.

Wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec:
-czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych
MEGAVAT sp. z 0.0,;
-czynnosci uznania, ze cze$S¢ zalgcznikbw do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawione przez wykonawce
MEGAVAT zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci
udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu;
-[ewentualnie] zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy MEGAVAT;
-zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.W. IT
Partner [dalej: ,IT Partner”];
-zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Tyczynie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:



lart. 74. ust. 112 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci udostepnienia Odwolujgcemu
czesci zatgcznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce MEGAVAT, podczas gdy
wykonawca nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

Il.[lewentualnie] art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy MEGAVAT, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

lllLart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy IT
Partner, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

IV.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Linter Energia, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)udostepnienia Odwotujgcemu nieskutecznie utajnionych zatgcznikbw do wyjasnien zaoferowanej ceny

przedstawionych przez wykonawce MEGAVAT;

b)[ewentualnie] odrzucenia oferty wykonawcy MEGAVAT;

c)odrzucenia oferty wykonawcy [T Partner;

d)odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia.
-obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca MEGAVAT. Za
realizacje zaméwienia zaoferowat cene w wysokosci 627 300,00 zt brutto.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MEGAVAT do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wykonawca MEGAVAT udzielit odpowiedzi w dniu 9 lutego 2026 r. Do wyjasnien zatgczono szereg zatgcznikow.
Zatgczniki, ktore zostaty udostepnione Odwoltujgcemu to:

-Projekt sprawozdania finansowego — zestawienie przychoddw i kosztow za 2025 r;

-O$wiadczenie zarzadu wykonawcy w przedmiocie stosowania zgodnych z prawem pracy i prawem zabezpieczenia
spotecznego zasad wynagradzania pracownikow;

-Oswiadczenie w sprawie pomocy publicznej;

-O$wiadczenie w sprawie zgodno$ci stosowanych materiatdw, organizacji pracy oraz sposobu postepowania z
odpadami z wymogami ochrony Srodowiska;

-Kosztorys ofertowy;

-Harmonogram robét.

Z tresci wyjasnien wynika, ze wykonawca MEGAVAT zatgczyt rowniez szereg dodatkowych dokumentéw (poza
jawnymi o$wiadczeniami i dokumentami) objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu, tj.:

-Zestawienie pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace wraz z listg pfac oraz potwierdzeniem uregulowania sktadek
ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy;
-Zestawienie szkolen i posiadanych kompetenciji pracownikow;
-Zestawienie odbytych kurséw BHP;
-Zestawienie parku maszyn;
-Zestawienie ofert dostawcéw;
-Kosztorysy uproszczone i kalkulacje [udostepniony zostat tylko kosztorys];
-inne dokumenty, ktére sktadaty sie na tres¢ wyjasnien, a ktérych Odwotujgcy nie moze zidentyfikowac.
ZARZUT NUMER 1

Dokonujac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca MEGAVAT:
-Powotat sie na art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) [dalej: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji’].
-Oswiadczyl, ze przedstawione wyjasnienia i zatgczone dokumenty zawierajg poufne informacje m.in. o kosztach,
polityce cenowej, marzach, strategii zakupowej i organizacji pracy firmy oraz ze informacje te majg dla niego znaczenie
strategiczne.
-Os$wiadczyt, ze zalgczone o$wiadczenia i dokumenty dotyczg stosowanych przez firme rozwigzan technicznych,



organizacyjnych i technologicznych, ktére pozwalajg skraca¢ czas realizacji, obniza¢ koszty i podnosi¢ jako$¢ robét.
Wskazat, ze ujawnienie zastrzezonych w dokumentach danych mogtoby zosta¢ wykorzystane przez konkurencje,
prowadzgc do utraty przewagi rynkowej, wynikajacej z doswiadczenia i wypracowanych optymalizacji oraz naruszenia
interes6w biznesowych firmy.

-Wskazat, ze zalgczniki obejmujg szczegdtowe informacje o uzywanych materiatach, dostawcach oraz zawartych
umowach wspotpracy, w tym z producentami o$wietlenia drogowego. Dane te sg wynikiem negocjacji handlowych i majg
znaczenie strategiczne, a ich ujawnienie mogtoby umozliwi¢ konkurencji przejecie kluczowych dostawcéw lub
wykorzystanie wiedzy o warunkach kontraktowych w sposéb naruszajacy interesy przedsiebiorstwa.

-Wskazatl, ze wszystkie zastrzezone zatgczniki - obejmujgce m.in. dane o pracownikach i wynagrodzeniach, odbytych
kursach BHP, posiadanym parku maszynowym oraz ofertach i warunkach handlowych uzyskanych od dostawcow -
zawierajg kluczowe informacje dotyczace m.in. struktury kadrowej, poziomu kosztdw, strategii organizacyjnej oraz
warunkdéw zakupowych przedsiebiorstwa. Raz jeszcze podkreslit, ze ujawnienie tych danych mogtoby utatwi¢ konkurencii
podkupywanie pracownikdw, odwzorowanie rozwigzan organizacyjnych, ocene zdolnosci wykonawczych firmy, przejecie
dostawcéw lub uzyskanie podobnych warunkdédw handlowych, co prowadzitoby do utraty przewagi konkurencyjnej i
naruszenia interesé6w gospodarczych Wykonawcy. Z tego wzgledu wszystkie te informacje wymagajg ochrony jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

-Nie podat zadnych srodkéw, jakie podejmuje w celu utrzymania informacji w tajemnicy.

-Do zastrzezenia nie zostaty dotgczone zadne zataczniki.

Po wyborze oferty wykonawcy MEGAVAT, Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
dokumentacji, w tym wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy MEGAVAT.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty w postaci pisma — odpowiedzi na wezwanie do udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz 6 odrebnych plikow stanowigcych zalgczniki do pisma - jawne
o$wiadczenia i dokumenty. Zadne inne zatgczniki nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze podstawowg zasadg dotyczgca systemu zamowien publicznych, okreslong w art. 18 ust.
1 Pzp, jest zasada jawnosSci. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie. Natomiast mozliwos¢ zastrzezenia przez
wykonawce nieudostepnienia okreslonych informaciji jest wyjatkiem od ogolnej zasady jawnosci i — jak kazdy wyjatek —
musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty i bardzo ostrozny. Konkretyzacjg zasady jawnoSci jest art. 74 ust. 1 i ust. 2
Pzp.

Problematyka zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata uregulowana w art. 18 ust. 3 Pzp. Zeby dana
informacja nie zostata ujawniona, wykonawca musi w odpowiednim terminie zastrzec, ze informacje nie moga zostac
udostepnione oraz musi wykazac¢, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac¢ spetnione trzy przestanki:

-musi by¢ informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiada¢ wartos¢
gospodarcza;
-informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb;
-uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przestanki te muszg zostac spetnione tgcznie.

W niniejszym stanie faktycznym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy MEGAVAT nie moze

zostac uznane za skuteczne z nastepujgcych powodow:

-Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacji.

-Wykonawca MEGAVAT nie wykazat, zeby zastrzegane informacje miaty warto$¢ gospodarcza.

-Wykonawca MEGAVAT nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informaciji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

-Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

-Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby czes¢ informaciji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wylgcznie poszczegdlne informacje, a nie cate dokumenty. Niniejsze
Swiadczy rowniez o braku zachowania nalezytej starannosci w stosunku do informacji.

Odwolujgcy wyjasnit, ze stawiajgc przedmiotowy zarzut sklada roéwnocze$nie wniosek o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podejrzewa, ze dokumenty
nieskutecznie zastrzezone przez wykonawce MEGAVAT potwierdzaja, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
jako zawierajgca razgco niskg cene. Jednak do czasu zapoznania sie z tymi dokumentami Odwotujgcy nie jest w stanie



postawi¢ w tym zakresie konkretnych i precyzyjnych zarzutéw. W zwigzku z powyzszym, dopiero po zapoznaniu sie z
niezasadnie zastrzezonymi dokumentami, Odwolujgcy, znajgc juz pelng treS¢ wyjasnien, bedzie mogt wystagpi¢ z
kolejnym ewentualnym odwotaniem. Z tego powodu uwzglednienie przedmiotowego zarzutu, ale bez nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sprawitoby, ze postawienie tego zarzutu
bytoby bezcelowe, poniewaz Odwotujgcy nie mogtby juz zakwestionowaé prawidtowosci badania i oceny ofert
konkurenta, ze wzgledu na uptyw terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do udostepnienia Odwotujgcemu petnych
wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy MEGAVAT. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 74 ust. 1i2 Pzp w
zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp. Jednocze$nie naruszenie to miato wplyw (mogto mie¢ istotny wplyw) na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

ZARZUT NUMER 2

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy MEGAVAT ma charakter ewentualny. Odwotujgcy wnidst o
jego rozpoznanie wytgcznie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy podniést, ze nie dysponuje petng trescig wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce
MEGAVAT. Istotna cze$¢ dokumentow, ktdre stanowity podstawe kalkulacji ceny, zostata objeta zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie zostata Odwolujgcemu udostepniona. W konsekwencji Odwolujgcy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia peinej, merytorycznej analizy wyjasnien oraz przedstawionych dowodéw, a tym samym sformutowania
wszystkich zarzutow, ktére mogtyby wynikac z ich tresci. Stawiany zarzut ma wiec charakter ostrozno$ciowy i oparty jest
wytacznie na dokumentach jawnych oraz na okoliczno$ciach wynikajgcych z tresci postepowania. Z tych wzgledéw
zasadnym jest rozpoznanie niniejszego zarzutu wytgcznie w sytuacji, gdy Izba nie uwzgledni zarzutu numer 1 i nie
nakaze Zamawiajgcemu udostepnienia petnych wyjasnien razaco niskiej ceny oraz powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert.

Mimo powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca MEGAVAT za realizacje
zamowienia zaoferowat cene w wysokosci 627 300,00 zt brutto.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MEGAVAT do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 9 lutego 2026 r., przedkladajgc pismo wyjasniajace wraz z
zalgcznikami, w tym kosztorys ofertowy. Przedstawiony kosztorys ofertowy nie zawiera zadnej pozycji obejmujacej zysk
wykonawcy. Z jego treSci wynika, Ze obejmuje on wytgcznie koszty, jakie wykonawca deklaruje ponie§¢ w zwigzku z
realizacjg zamowienia. Suma wykazanych kosztéw odpowiada cenie zaoferowanej w postepowaniu. Oznacza to, ze
wykonawca planuje realizowa¢ zamoéwienie bez jakiejkolwiek marzy/zysku, wytgcznie na poziomie kosztow wiasnych. W
czesci opisowej wyjasnien rowniez nie znajduje sie zadne stwierdzenie, ktére wskazywatoby na zatozenie osiggniecia
jakiegokolwiek zysku z realizacji zamowienia. Jednoczes$nie z analizy przedtozonej kalkulacji wynika, Ze nie obejmuje ona
wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego i zgodnego z wymaganiami SWZ wykonania zamowienia. Juz na tym
etapie widac wiec, Zze przedstawiona kalkulacja budzi istotne watpliwo$ci co do jej kompletnosci i realnosci.

Wykonawca MEGAVAT w ogdle nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z opracowaniem projektu organizacji ruchu
oraz wprowadzeniem i utrzymaniem oznakowania na czas realizacji rob6t. Koszty te nie zostaly ujete w Zadnej pozyciji
kosztorysu, pomimo Ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia nalezy to wykonac.

W kosztorysie brak jest rowniez jakichkolwiek pozycji odnoszgcych sie do kosztow zwigzanych z utylizacjg
materialdbw oraz zagospodarowaniem odpadéw powstatych w toku realizacji zaméwienia. Obowigzki w tym zakresie
wynikajg zarowno z przepiséw prawa, jak i z dokumentacji postepowania, a ich pominiecie prowadzi do sztucznego
zanizenia ceny.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, ze przedstawiona kalkulacja nie obejmuje wszystkich elementéw niezbednych
do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, a tym samym nie moze zosta¢ uznana za rzetelng i
kompletna.

Majac na uwadze, ze z przedstawionego kosztorysu wynika, iz wykonawca MEGAVAT skalkulowat realizacje
zamodwienia wytgcznie na poziomie deklarowanych kosztéw wiasnych, bez jakiejkolwiek marzy zysku, nalezy stwierdzic,
ze pominiecie choéby jednego elementu kosztotwdrczego powoduje, iz realizacja zamoéwienia prowadzitaby do
powstania straty po stronie wykonawcy. Skoro bowiem kalkulacja nie przewiduje zadnej rezerwy finansowej ani zysku, to
nieuwzglednienie kosztéw zwigzanych z projektem organizacji ruchu, oznakowaniem czy utylizacjg materiatdbw oznacza,
ze wykonawca albo nie zamierza ich ponies¢, albo bedzie zmuszony realizowa¢ zamodwienie ponizej rzeczywistych
kosztow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaoferowana cena nie ma charakteru rynkowego i nie odzwierciedla petnych
kosztéw wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Juz z samej konstrukcji przedstawionej kalkulacji wynika
wiec, ze oferta wykonawcy MEGAVAT nosi cechy razgco niskiej ceny.



Niezaleznie od powyzszego, analiza poszczegdinych pozycji kosztorysowych prowadzi do wniosku, ze czes¢
stawek jednostkowych zostata ustalona na poziomie odbiegajgcym od realiow rynkowych. W szczeg6lnosci w zakresie
wykonania przeciskdw mechanicznych wskazac nalezy, ze wedtug powszechnie dostepnych stawek rynkowych cena
wykonania 1 metra przecisku (bez rury) ksztaltuje sie na poziomie ok. 125-150 zt za metr. Tymczasem z
przedstawionego kosztorysu wynika zastosowanie stawek istotnie nizszych (50,55 zt), bez jakiegokolwiek wyjasnienia
przyczyn tak znacznej roznicy.

Podobne watpliwosci dotycza przyjetych cen materiatow. Z informacji rynkowych wynika, ze cena kabla YAKY
4x35 ksztaltuje sie na poziomie ok. 12,93—13,89 zt za metr, natomiast cena kabla YKY 4x16 na poziomie ok. 35,31-36,29
zt za metr. Z kosztorysu wykonawcy MEGAVAT nie wynika w sposo6b jednoznaczny, aby przyjete stawki odzwierciedlaty
rzeczywiste ceny zakupu tych materiatdbw. Ceny wynoszg odpowiednio 12,14 zt i 12,43 zi, ale juz za catg pozycje (czyli
poza samym kosztem zakupu materialu obejmujg réwniez koszt pracy sprzetu). Brak jest rowniez jakichkolwiek
dowoddéw (np. ofert dostawcédw), ktére pozwalatyby uzna¢, ze wykonawca dysponuje szczegdlnymi warunkami
handlowymi uzasadniajagcymi takg kalkulacje.

W atpliwosci budzg réwniez stawki przyjete dla rur ostonowych. W jednej pozycji kosztorysu rura typu SRS
zostata wyceniona na poziomie 4,23 zt za metr, w innej — 8,92 zt za metr, przy czym rura typu DVK réwniez zostata
wyceniona na poziomie 8,92 zt za metr. Tymczasem z informacji rynkowych wynika, ze rura SRS fi 50 ksztaltuje sie na
poziomie ok. 9,21 zt za metr, a co do zasady jest drozsza niz rura typu DVK. Przyjete w kosztorysie stawki nie zostaty w
zaden sposéb uzasadnione ani poparte dowodami.

Dodatkowo z kosztorysu nie wynika w sposob jednoznaczny czy przyjete ceny uwzgledniajg wszystkie
wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, w tym obowigzek malowania stupéw oraz opraw w kolorze RAL 7016. Brak
wyodrebnienia kosztéw zwigzanych z realizacjg tego wymagania rodzi powazne watpliwosci, czy zostato ono w ogole
uwzglednione w kalkulacji ceny.

W czesci opisowej wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawca MEGAVAT podkreslit, iz wyptaca swoim
pracownikom ponadprzecietnie wysokie wynagrodzenia. Z treSci wyjasnien wynika, ze $rednie wynagrodzenie
pracownikéw wynosi 11 133,93 zt brutto, natomiast w przypadku kadry inzynierskiej - 15 000,00 zt brutto. Do powyzszych
kwot nalezy doliczy¢é pozaptacowe koszty zatrudnienia ponoszone przez pracodawce. Przy uwzglednieniu wskaznika
20,48% catkowity koszt pracodawcy wynosi odpowiednio: w przypadku pracownika: 13 414,16 zt miesiecznie, a w
przypadku kadry inzynierskiej: 18 072,00 zt miesiecznie.

Z harmonogramu zatgczonego do wyjasnien wynika, ze realizacja zaméwienia planowana jest w okresie od
marca do czerwca, a wiec przez cztery miesigce. Jednocze$nie z wykazu osdb wynika, ze zamowienie ma realizowac
jedna osoba z kadry kierowniczej oraz czterech elektromonteréw. Oznacza to, ze miesieczny koszt zatrudnienia
personelu przeznaczonego do realizacji zamowienia wynosi:

18 072,00 zt (1 osoba kadry inzynierskiej)
4 x 13 414,16 zt (4 elektromonterow)
=71 728,64 zt miesiecznie.
W okresie czterech miesiecy tgczny koszt zatrudnienia personelu wynosi zatem 286 914,56 zt.

Powyzsze wyliczenia prowadzg do wniosku, ze juz same koszty osobowe (przy przyjetych przez wykonawce
poziomach wynagrodzen) pochtaniajg znaczng czesS¢ zaoferowanej ceny. W sytuacji, gdy kosztorys nie przewiduje
zadnej marzy/zysku, a jednoczesnie nie obejmuje wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zamoéwienia (m.in.
projekt organizacji ruchu, oznakowanie, utylizacja materiatow), powstaje oczywista watpliwos¢, czy po pokryciu kosztow
pracowniczych wykonawcy pozostajg odpowiednie Srodki na zakup materiatéw, sprzetu, transport, zabezpieczenie robét
oraz pozostate elementy niezbedne do wykonania zamowienia.

Deklarowanie bardzo wysokich wynagrodzen przy jednoczesnym zaoferowaniu ceny niepozwalajgcej na pokrycie
petnych kosztéw realizacji zamowienia pozostaje ze sobg w oczywistej sprzecznosci. W konsekwenc;ji przedstawiona
kalkulacja nie potwierdza realnosci zaoferowanej ceny, lecz przeciwnie — dodatkowo wzmacnia watpliwosci co do jej
rynkowego charakteru.

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze przedstawione przez wykonawce MEGAVAT
wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny. Kalkulacja zostata sporzadzona bez jakiejkolwiek
marzy/zysku, nie obejmuje wszystkich elementow niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami
SWZ, a czes¢ przyjetych stawek jednostkowych odbiega od poziomu cen rynkowych i nie zostata w zaden sposéb
wykazana ani udokumentowana. Dodatkowo deklarowany poziom wynagrodzen pracownikéw powoduje, ze same koszty
osobowe pochianiajg znaczng cze$¢ zaoferowanej ceny, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
sfinansowania pozostatych elementéw realizacji zamowienia. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wyjasnienia wykonawcy
MEGAVAT nie wykazujg w sposob jednoznaczny i przekonujacy, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu
art. 224 ustawy Pzp. Przeciwnie, analiza dokumentéw jawnych wskazuje na wewnetrzne niespdjnosci oraz pominiecie



istotnych kosztéw, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust.6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp.
ZARZUT NUMER 3

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca IT Partner. Za realizacje zamoéwienia
zaoferowat cene w wysokosci 649 440,00 zt brutto.

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce |IT Partner do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat na znaczng réznice pomiedzy ceng oferty wykonawcy a
Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert oraz szacunkowg warto$cia zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ziozenia szczegdlowych wyjasnien, w tym do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych realno$é
zaoferowanej ceny. Zwrocit uwage, ze wyjasnienia muszg by¢ ztozone ze szczegdinym uwzglednieniem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz pkt 6 Pzp.

Wykonawca IT Partner udzielit odpowiedzi w dniu 9 lutego 2026 r. Przedtozone wyjasnienia skladajg sie wytacznie
z czesci opisowej, obejmujgcej nieco ponad dwie strony tekstu. Do wyjasnien nie zostaly dotgczone jakiekolwiek dowody.
W treSci wyjasnien wykonawca przedstawit krotkg kalkulacje kosztow realizacji zamoéwienia. Kalkulacja ta ma jednak
charakter ogolny i chaotyczny i ciezko na jej podstawie zrekonstruowac, w jaki sposéb wykonawca kalkuluje koszty.
Wykonawca IT Partner w zaden merytoryczny sposéb nie odniést sie do zagadnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego W
wyjasnieniach wykonawca wskazat wytacznie, ze: ,Wykonawca informuje, Ze zatrudniat bedzie na podstawie umowy o
prace osoby wykonujgce roboty budowlane objete przedmiotem zamdwienia, polegajgce na robotach elektrycznych, ktére
zostaty okreslone w punkcie 7 Opisu przedmiotu zamowienia (stanowigcym zatgcznik do SWZ). (...) Réznica miedzy
zakupem materiatow a ofertg zostaje 262 140,94 brutto z Vat z tytutu wyptat i paliwa koszt 92.140,94 brutto”.

W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy IT Partner zawierajg nastepujgce
uchybienia, ktérych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:

-Brak przedstawienia dowodéw.

-Ogolny charakter wyjasnien.

-Brak wykazania zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

-Brak uwzglednienia wszystkich kosztow realizacji zaméwienia oraz niedoszacowanie kosztéw robocizny oraz pracy
sprzetu.

W treSci wezwania do zloZzenia wyjasnieh Zamawiajgcy zaznaczyl, Zze wzywa do ziozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow. Tymczasem wykonawca IT Partner nie dotaczyt do wyjasnien razaco niskiej ceny Zadnego
dokumentu, ktory mogtby zostaé uznany za dowod. W istocie wyjasnienia wykonawcy sprowadzajg sie do ogdinych
zapewnien o do$wiadczeniu, wlkasnym zapleczu technicznym oraz korzystnych warunkach cenotwérczych, bez
wskazania konkretnych czynnikéw, ktore pozwolityby na obnizenie ceny o okreslona, mozliwg do zweryfikowania
wartos¢. Brak jest danych umozliwiajgcych przetozenie tych twierdzeh na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne,
co czyni takie wyjasnienia niewystarczajgcymi.

W treSci wezwania do zfozZenia wyjadnieh Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wyjasnienia muszg uwzgledniac
w szczegolnosci okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz pkt 6 Pzp, a wiec miedzy innymi zgodno$é
kalkulacji ceny z przepisami z zakresu prawa pracy, prawa zabezpieczenia spotecznego oraz obowigzkéw wynikajgcych
z przepisOw dotyczgcych zatrudnienia pracownikdéw. Tymczasem wykonawca IT Partner ograniczyt sie w tym zakresie
wytgcznie do ogdlnego stwierdzenia, ze zatrudniaé bedzie osoby na podstawie umowy o prace oraz do lakonicznego
wskazania jednej fgcznej kwoty obejmujgcej ,wyptaty i paliwo”’. W wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek rozbicia tej
kwoty na poszczegdine elementy kosztowe. Na podstawie przedstawionych wyjasnieh nie jest mozliwe ustalenie, jaka
cze$¢ wskazanej kwoty wykonawca planuje przeznaczy¢ na wynagrodzenia pracownikow, a jakg na koszty paliwa czy
eksploatacji sprzetu. Koszty te zostaty ujete tacznie, bez jakiejkolwiek struktury, co uniemozliwia weryfikacje realnosci
przyjetych zatozen. Nie wiadomo rowniez, ilu pracownikow wykonawca zamierza zatrudni¢ przy realizacji zamdwienia,
jakie wynagrodzenie zostato dla nich przyjete, czy uwzgledniono wszystkie obowigzkowe skitadniki wynagrodzenia oraz
czy w kalkulacji ujeto pozaptacowe koszty zatrudnienia, w szczegdlnosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz inne obcigzenia publicznoprawne. Z wyjasnier nie
wynika takze, czy wykonawca uwzglednit fakt, ze pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace przystuguje
coroczny pfatny urlop wypoczynkowy, co oznacza, ze pracodawca ponosi koszt wynagrodzenia réwniez w okresie, w
ktérym pracownik nie $wiadczy pracy. Brak jest jakiejkolwiek informacji, czy przyjeta kalkulacja uwzglednia rzeczywisty
czas pracy mozliwy do wykorzystania przy realizacji zamoéwienia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca IT
Partner w ogdle nie wykazat, aby przyjeta przez niego kalkulacja ceny byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa
pracy oraz przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego, pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego do



przedstawienia takich informacii.

W treSci wyjasnien wykonawca IT Partner przedstawit kalkulacje ceny. Ma ona jednak wyraznie niespdjny i
chaotyczny charakter. Po jej analizie mozna zrekonstruowac, ze wykonawca bardzo szczego6towo wyodrebnit i policzyt
koszty materiatow, wskazujgc konkretne pozycje oraz ich wartosci. Jednoczesnie jednak pozostate koszty realizaciji
zamoOwienia zostaly potraktowane w sposob skrajnie uproszczony - ujete fgcznie, bez jakiegokolwiek rozbicia i bez
wskazania metodologii ich ustalenia. W istocie koszty pracy oraz koszty eksploatacji sprzetu zostaty ,wrzucone” do
jednej zbiorczej pozycji obejmujgcej ,wyptaty i paliwo”, bez jakiegokolwiek wyodrebnienia poszczegdlnych sktadnikdw.
Kalkulacja nie zawiera informacji o liczbie pracownikéw, przyjetych stawkach, liczbie roboczogodzin, kosztach pracy
sprzetu ani sposobie ustalenia tych wartosci. Prowadzi to do sytuacji, w kidrej szczegdtowo wyliczone zostaty koszty
materiatow, natomiast koszty robocizny i organizacji realizacji zamoéwienia — stanowigce istotng czes¢ ceny — zostaty
potraktowane marginalnie, bez wykazania ich realnosci i kompletnosci. Tym samym nalezy wskazac, ze wyjasnienia
wykonawcy IT Partner nie obejmujg wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
SWZ. W szczegdlnosci wykonawca nie wykazat, aby w kalkulacji zostaly uwzglednione koszty zwigzane z
opracowaniem projektu organizacji ruchu oraz wprowadzeniem i utrzymaniem oznakowania na czas realizacji robét.
Koszty te stanowig obowigzkowy element realizacji inwestyciji, a ich pominiecie prowadzi do sztucznego zanizenia ceny.

W wyjasnieniach brak jest réwniez jakichkolwiek informacji dotyczacych kosztéw zwigzanych z utylizacjg
materialdbw oraz zagospodarowaniem odpadoéw powstatych w toku realizacji zamowienia. Obowigzki w tym zakresie
wynikajg zarbwno z przepisow prawa, jak i z dokumentacji postepowania. Pominiecie tych kosztéw oznacza, ze
kalkulacja nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo wykonawca przedstawit jedng tgczng kwote obejmujacg ,wyptaty i paliwo”, nie dokonujgc
jakiegokolwiek rozbicia na koszty pracy oraz koszty eksploataciji sprzetu. Takie ujecie kosztow uniemozliwia jakgkolwiek
merytoryczng weryfikacje kalkulacji. Nie sposob ustali¢, jaka czesc¢ tej kwoty dotyczy wynagrodzen pracownikéw, jaka
paliwa, jaka amortyzacji sprzetu, serwisu czy innych kosztéw eksploatacyjnych.

Tymczasem juz sama analiza kosztow robocizny wskazuje, ze przyjete zalozenia sg nierealne. Z kosztorysu
inwestorskiego wynika, ze Zamawiajgcy szacowat naktad pracy na poziomie ponad 8 700 roboczogodzin. Nawet przy
zalozeniu, ze wartos¢ ta mogtaby zosta¢ istotnie zoptymalizowana, trudno przyjaé, ze realizacja zamoéwienia
wymagataby mniej niz 6 000 roboczogodzin. Przy przyjeciu minimalnej stawki roboczogodziny na poziomie 34,47 zt
(uwzgledniajgcej minimalne koszty pracy wraz z podstawowymi obcigzeniami), koszt samej robocizny wynosi: 6 000 x
34,47 zt = 206 820,00 zt. Kwota ta obejmuje wytgcznie minimalny koszt pracy, bez jakiejkolwiek rezerwy oraz bez
uwzglednienia kosztéw pracy sprzetu. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze oprdcz robocizny wykonawca musi ponie$¢ koszty
pracy sprzetu, paliwa, amortyzacji, transportu, zabezpieczenia terenu budowy oraz inne koszty organizacyjne.
Tymczasem przedstawiona kalkulacja nie pozwala ustali¢, czy i w jakiej wysoko$ci koszty te zostaty uwzglednione. W
konsekwencji wyjasnienia wykonawcy IT Partner nie wykazuja, ze zaoferowana cena pokrywa wszystkie koszty realizacji
zamobwienia. Przeciwnie, przedstawiona kalkulacja wskazuje na istotne niedoszacowanie kosztéw robocizny oraz pracy
sprzetu, a takze pominiecie czesci obligatoryjnych elementéw zaméwienia.

Odwotujacy podniést, ze nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy IT Partner do zlozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztoZzenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
ZARZUT NUMER 4

W  przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyt miedzy innymi wykonawca Linter Energia. Za realizacje
zamowienia zaoferowat cene w wysokosci 778 350,00 zt brutto (tj. 632 804,88 zt netto).

Pismem z dnia 5 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Linter Energia do ztozenia wyja$nien w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczegdtowych wyjasnien, w tym do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny. Zwrécit uwage, ze wyjasnienia muszg byé zilozone ze
szczegblnym uwzglednieniem okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz pkt 6 Pzp.

Wykonawca Linter Energia udzielit odpowiedzi w dniu 13 lutego 2026 r. Przedtozone wyjasnienia skiadaty sie z
czesci opisowej oraz szeregu dokumentdéw zatgczonych przez wykonawce na poparcie twierdzen zawartych w piSmie
wyjasniajgcym. Ws$rdd zatgczonych dokumentéw znajdowat sie w szczegdlnosci kosztorys ofertowy. Z jego tresci
wynika, ze wykonawca przyjat nastepujgce wartosci kosztorysowe: warto$¢ netto robét 778 350,00 zt, podatek VAT 179
020,50 zi, co daje tgczng wartos¢ kosztorysowg rob6t w wysokosci 957 370,50 zt brutto. Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze
kwota ta jest wyzsza niz cena zaoferowana przez wykonawce w postepowaniu (778 350,00 zt brutto). Oznacza to, ze juz
z samego kosztorysu ofertowego dotgczonego do wyjasnien razaco niskiej ceny wynika uwzglednienie kosztéw realizacji
zamoOwienia na poziomie przekraczajgcym cene ofertowg. W konsekwencji kosztorys nie potwierdza realnosci
zaoferowanej ceny, lecz przeciwnie — wskazuje na przedstawienie kalkulacji kosztow wyzszych niz cena oferty.



Ponadto z kosztorysu wynika, ze wykonawca przyjat stawke roboczogodziny w wysokosci 34,00 zt. Okolicznos¢
ta ma istotne znaczenie w kontekscie obowigzku wykazania zgodnosci kalkulacji z kosztami pracy oraz przepisami
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie wykonawca zatgczyt do wyjasnien kopie uméw o prace, z
ktérych wynika zr6znicowany poziom wynagrodzen personelu. Najnizsze wynagrodzenie wykazane w przedtozonych
umowach wynosi 5 200,00 zt brutto miesiecznie.

W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Linter Energia zawierajg nastepujgce
uchybienia, ktérych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:

-Sprzecznos¢ wyjasnien — niezgodno$¢ pomiedzy ceng ofertowg a przedstawionym kosztorysem, wskazujgca na brak
realnosci kalkulaciji.

-Brak wykazania zgodnosci kalkulacji ceny z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Odwotlujacy podniost, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze z przediozonego przez wykonawce
Linter Energia kosztorysu ofertowego wynika wartos¢ kosztorysowa robot w wysokosci 957 370,50 zt brutto, podczas
gdy cena zaoferowana w postepowaniu wynosi 778 350,00 zt brutto. Oznacza to, ze zgodnie z wiasng kalkulacjg
wykonawcy, koszty realizacji zamowienia przewyzszajg cene ofertowg o kwote: 957 370,50 zt — 778 350,00 zt = 179
020,50 zt. Innymi stowy, wykonawca przedstawit kalkulacje, z ktorej wynika, ze warto$¢ robo6t brutto wynosi 957 370,50 zt,
a nastepnie zaoferowat realizacje zamoéwienia za 778 350,00 zt brutto. Oznacza to, ze przy realizacji zamowienia
zgodnie z wlasnym kosztorysem wykonawca poniostby strate w wysokosci 179 020,50 zt. Jest to sprzecznos¢ o
charakterze fundamentalnym. Wyjasnienia razgco niskiej ceny majg na celu wykazanie, ze zaoferowana cena jest realna
i pokrywa wszystkie koszty wykonania zamowienia. Tymczasem w niniejszej sprawie wykonawca sam przedkiada
dokument, z ktérego wynika, ze koszty realizacji zaméwienia sg wyzsze niz cena ofertowa. Nie jest to kwestia
marginalnego btedu rachunkowego ani drobnej rozbieznosci. Réznica wynosi blisko 180 000 zt, a wiec stanowi istotng
czesc¢ ceny oferty. Oznacza to, ze przy przyjeciu zatozen wynikajgcych z kosztorysu wykonawca musiatby realizowac
zamoOwienie ze znaczgcg strata.

Z uméw o prace dotgczonych przez wykonawce Linter Energia wynika, ze stosuje on zréznicowany poziom
wynagrodzen pracownikéw. Najnizsze wynagrodzenie wynikajgce z przediozonych dokumentow wynosi 5 200,00 z
brutto miesiecznie. Nalezy podkresli¢, ze wskazana kwota stanowi wynagrodzenie brutto, a wiec kwote okreslong w
umowie o prace. Nie obejmuje ona jednak petnych kosztéw ponoszonych przez pracodawce. W obowigzujgcym stanie
prawnym do wynagrodzenia brutto nalezy doliczy¢ obowigzkowe sktadki i obcigzenia publicznoprawne. Kalkulujgc koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia nie mozna bra¢ pod uwage wylgcznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej
W umowie o prace), lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany
czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”). Przy przyjeciu najnizszego wynagrodzenia na poziomie 5 200,00 zt
brutto, catkowity miesieczny koszt pracodawcy wynosi: 5 200,00 zt + 20,48% = 6 264,96 zt. Przy zatozeniu przecietnej
liczby 168 godzin pracy w miesigcu, rzeczywisty koszt jednej roboczogodziny wynosi: 6 264,96 zt + 168 godzin = 37,29
zt. Tymczasem w kosztorysie dotgczonym do wyjadnien dotyczacych razgco niskiej ceny wykonawca Linter Energia
przyjat stawke roboczogodziny na poziomie 34,00 zt. Oznacza to, ze przyjeta w kosztorysie stawka roboczogodziny jest
nizsza niz minimalny koszt roboczogodziny wynikajgcy z najnizszego wynagrodzenia przedstawionego przez samego
wykonawce. Réznica wynosi ok. 3,29 zt na kazdej roboczogodzinie. W konsekwencji juz przy przyjeciu najnizszego
poziomu wynagrodzen przedstawionych w zatgczonych umowach, kalkulacja wykonawcy nie zapewnia pokrycia
rzeczywistych kosztéw zatrudnienia pracownikéw. Oznacza to, ze przyjeta stawka roboczogodziny nie jest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy oraz z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co
istotne, analiza ta dotyczy wytgcznie najnizszego wynagrodzenia. W przypadku pracownikdédw otrzymujacych wyzsze
wynagrodzenia rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistym kosztem roboczogodziny a stawkg przyjeta w kosztorysie bytaby
jeszcze wigksza.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Linter Energia nie wykazat, aby przyjeta kalkulacja ceny byta
zgodna z przepisami prawa pracy, pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego do uwzglednienia okoliczno$ci
wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Przyjeta stawka roboczogodziny nie pokrywa nawet minimalnych,
rzeczywistych kosztéw zatrudnienia wynikajgcych z przediozonych przez wykonawce uméw. Kalkulacja nie obejmuje
wszystkich kosztéw niezbednych do prawidlowej realizacji zamdwienia oraz zawiera pozycje wycenione na poziomie
odbiegajgcym od realiébw rynkowych. W szczegdlnosci w kosztorysie brak jest wyodrebnionych pozycji dotyczacych
kosztéw opracowania projektu organizacji ruchu oraz wprowadzenia i utrzymania oznakowania na czas realizacji robét.
Obowigzki te wynikajg z dokumentaciji postepowania oraz przepisow prawa i stanowig obligatoryjny element realizaciji
zamobwienia. Pominiecie ich w kalkulacji oznacza, ze przedstawiony kosztorys nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu
zamoOwienia.

Analogicznie brak jest jednoznacznego ujecia kosztdw zwigzanych z utylizacja materiatdbw oraz



zagospodarowaniem odpadéw powstatych w toku realizacji inwestycji. Koszty te nie majg charakteru fakultatywnego - sg
nieodzownym elementem realizacji rob6t budowlanych. Ich pominiecie prowadzi do sztucznego obnizenia wartosci
kalkulaciji.

Ponadto powazne watpliwosci budzi poziom cen przyjetych dla materiatdbw, w szczegolnosci dla kabla
przewidzianego do realizacji zamdwienia. Z kosztorysu wynika, ze wykonawca przyjat cene kabla na poziomie ok. 2,00 zt
za metr (w niektérych pozycjach 1,89 zt za metr). Tymczasem ceny rynkowe kabli o parametrach odpowiadajgcych
wymaganiom dokumentacji postepowania ksztattujg sie na poziomie istotnie wyzszym. Przyjeta w kosztorysie stawka
znaczaco odbiega od realibw rynkowych i wymagataby szczegolnie przekonujacego wykazania jej zasadnoSci.
Wprawdzie wykonawca przediozyt fakture wystawiong przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Metro, na ktorej
wskazano cene kabla na poziomie 2,00 zt oraz 1,89 zt za metr, jednak z tresci tej faktury nie wynika jednoznacznie, ze
dotyczy ona kabla o parametrach tozsamych z wymaganymi w niniejszym postepowaniu. Dokument nie pozwala na
ustalenie rodzaju, przekroju oraz pozostatych parametréow technicznych oferowanego kabla. Taki sposéb opisu utrudnia
weryfikacje, czy przyjeta cena rzeczywiscie dotyczy materialu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. W
konsekwenciji powstaje uzasadniona watpliwo$¢, czy przedstawiona faktura rzeczywiscie potwierdza mozliwo$¢ zakupu
kabla odpowiadajgcego wymaganiom SWZ w cenie przyjetej w kosztorysie, czy tez dotyczy materiatu o innych, nizszych
parametrach technicznych.

W sytuaciji, gdy cena jednostkowa kluczowego materiatu zostata przyjeta na poziomie znaczaco odbiegajgcym od
cen rynkowych, a przedstawione dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje materiatu, nie mozna uznac, ze
wykonawca wykazat realnos¢ przyjetej kalkulacji. Przeciwnie - przedstawione wyjasnienia potegujg watpliwosci co do
kompletnosci i rzetelnosci kalkulacji kosztow. W konsekwenciji rowniez w tym zakresie wykonawca Linter Energia nie
wykazal, ze zaoferowana cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji
postepowania.

Odwolujacy podkreslit, ze nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy Linter Energia do zlozenia kolejnych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. Argumentacja w tym zakresie jest tozsama z
argumentacjg dotyczgcg wykonawcy [T Partner.

Zestawienie powyzszych okolicznoSci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wykonawca Linter Energia nie
wykazal, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a Zamawiajgcy, mimo oczywistych sygnatow, zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych MEGAVAT sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujgcy
przedstawit swoje stanowisko w sprawie, pismem z dnia 30 marca 2026 r.

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie. Wnidst o oddalenie odwofania w
catosci jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego:

- nie powstat obowigzek wezwania wykonawcow do wyjadnieh razgco niskiej ceny,

- wezwania zostaty dokonane w celu usuniecia obiektywnych watpliwo$ci interpretacyjnych,

- cena zakwestionowanych ofert jest rynkowa,

- zilozone wyjadnienia byty wystarczajgce w $wietle charakteru wezwania, a takze w kontekscie ryczattowego
wynagrodzenia.

Zdaniem Zamawiajgcego, kluczowe jest ustalenie, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywaé wykonawcédw do
wyjasnien razgco niskiej ceny. W niniejszym postepowaniu zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust 2 Pzp, tj.
.---.Chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia’ . W niniejszym
postepowaniu ztozonych zostato 11 ofert, ktérych ceny ksztattowaly sie w przedziale od 467.400,00zt do 1.557.166,47zt.
Ze wszystkich zfozonych ofert cena tylko jednej oferty (nr 10 firmy ELMAT s.c. na kwote 1.557.166,47zt) zblizona byta do
kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe szacowania wartosci zamowienia okreSlonego na kwote
1.509.689,13zt. Niewatpliwie przyjg¢ zatem nalezy, ze w niniejszym postepowaniu kosztorys inwestorski na kwote
1.509.689,13zt byt zawyzony wzgledem cen rynkowych, oferta nr 10 firmy ELMAT s.c. byta jedyng ofertg zblizong do
kosztorysu inwestorskiego, a tym samym jedyng znaczgco zawyzong, pozostatych 10 ofert uksztattowato jednolity i
spojny poziom rynkowy w przedziale od 467.400,00zt do 1.216.470,00zt ze Srednig arytmetyczng w kwocie 846.068,93zt,

Przyjmujgc argumentacje, ze zaréwno kosztorys inwestorski, jak i oferta z najwyzszg ceng nie odzwierciedlajg
rzeczywistej warto$ci zamodwienia, wyciggng¢ nalezy w niniejszym postepowaniu teze, ze zadna z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu nie posiada znamion razgco niskiej ceny. W niniejszym postgpowaniu nie zaistniata
przestanka okreslona w art. 224 ust. 2 Pzp, obligujgca Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow do wyjasnienia ceny
ofert w zakresie znamion razaco niskiej ceny. Majac jednak na wzgledzie transparentno$¢ postepowania, Zamawiajgcy -
mimo braku ustawowego obowigzku - skierowat wezwania do czesci wykonawcéw z uwagi na fakt, iz nie miat pewnosci
czy rozbieznos¢ cen wynikata z zawyzenia kosztorysu inwestorskiego, konkurencyjnosci rynku, czy tez z ewentualnego



pominigcia pewnych kosztdéw przez czes¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu nie miat absolutnej pewnosci, ze zachodzi ,okolicznos¢
oczywista”, o ktérej mowa w art. 224 ust 2 Pzp, wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto czynnoscig
dopuszczalng i uzasadniong koniecznoscig usuniecia obiektywnych watpliwosci. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny nie wynikato z ostrozno$ci proceduralnej, lecz z realnej potrzeby wyjasnienia watpliwosci
faktycznych i byto dziataniem zgodnym z art. 16 Pzp. Celem wezwania, o ktbrym mowa wyzej, byto umozliwienie
zweryfikowania czy ceny ziozonych ofert sg rynkowe, a nie zmuszanie wykonawcow do tworzenia obszernych analiz.
Zamawiajgcy przyjat rowniez, ze skoro réznica miedzy ceng ofert nie jest drastyczna (przyjmujac, ze zaréwno kosztorys
inwestorski jak i cena najwyzszej oferty sg drastycznie zawyzone, o czym mowa wyzej), a ceny sg porownywalne z
innymi ofertami lub $rednig rynkowa, szczegdlowe wyjasnienia nie sg niezbedne.

Zamawiajacy uznat zatem, ze ztozone wyjasnienia byty wystarczajace i adekwatne do charakteru wezwania.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na ryczattowy charakter wynagrodzenia, jaki przewidziat w niniejszym postepowaniu.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym, to wykonawca odpowiada za prawidlowe skalkulowanie ceny, a Zamawiajgcy nie
wnika w szczegdlowy sposob jej kalkulacji. Dlatego tez zgodnie z zasadg wynagrodzenia ryczattowego wykonawca
samodzielnie ocenia zakres prac, sam ustala wlasne normy zuzycia materiatéw, sam decyduje o technologii wykonania,
sam ksztattuje organizacje robot, sam okresla wiasne koszty posrednie i zysk.

W kontekscie skladania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oznacza to, ze jezeli cena ofertowa miesci sie
w ,rynkowym standardzie” wyznaczonym przez znaczng czes¢ zblizonych ofert, to Zamawiajgcy nie ma podstaw do
zadania od wykonawcy drobiazgowego rozbicia kazdego elementu na czynniki pierwsze. Wymog nadmiernej
szczegotowosci przy ryczaicie prowadzitby tym samym do nieuzasadnionego formalizmu. Jesli Wykonawca wskazuje,
ze jego cena wynika z powszechnie dostepnych rabatéw i standardowych stawek robocizny, a suma tych skladnikow
potwierdza realnos¢ kwoty, to wyjasnienia nalezato uzna¢ za wystarczajgce.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 74. ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu czesci zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
wykonawce MEGAVAT Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca MEGAVAT sp. z 0.0., sktadajgc wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 3, prawidlowo i skutecznie zastrzegt cze§¢ dokumentow jako
tajemnice przedsigbiorstwa, wykazujgc ustawowe przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dokumenty te zawierajg informacje wrazliwe, niejawne, o wysokiej wartosci gospodarczej, ktérych
ujawnienie mogtoby spowodowac realng szkode dla wykonawcy. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy miat ustawowy
obowigzek ich nie ujawnia¢, a w przypadku ich ujawnienia naruszylby prawo Wykonawcy do zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Analizujgc poszczegoine dokumenty objete tajemnicg przedsigbiorstwa firmy MEGAVAT sp. z 0.0. przedstawiam
szczegOtowg analize kazdej kategorii dokumentow zastrzezonych potwierdzajgcym ich niejawnosc.

1. Lista ptac.

Lista ptac zalgczona w ramach wyjasnien to dokument zawierajgcy strategiczne informacje finansowe
wykonawcy. Zawiera dane wynagrodzeniowe oraz dotyczgce struktury ptacowej i polityki wynagradzania, od ktorych
zalezy catkowity koszt realizacji robo6t. Lista ta ujawnia kluczowe informacje o strukturze kosztéw pracy Wykonawcy i
jego modelu ekonomicznym. Jest to zatem klasyczny przyktad informacji chronionej na podstawie art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
jako informacja organizacyjno-finansowa o wartosci gospodarczej. Dane o wynagrodzeniach pracownikéw stanowig
informacje poufne przedsiebiorcy i ich ujawnienie mogtoby spowodowa¢ szkode gospodarcza.

2. Potwierdzenia zapfaty skladek do US i ZUS

Dokument ten zawiera dane finansowe i kadrowe oraz obrazuje rzeczywistg strukture zatrudnienia, wysokos¢
zobowigzan publicznoprawnych, informacje o pracownikach (numery identyfikacyjne, dane osobowe), model rozliczen
podatkowych oraz sktadkowych Wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego sg to bezsprzecznie informacje niejawne o wysokiej wartosci gospodarczej.
3. Zestawienie pracownikéw (imienne) wraz z uprawnieniami i kwalifikacjami

Niewatpliwie dokument ten stanowi zbiér danych osobowych a takze know-how kadrowe. Dokument zawiera
bowiem: imiona i nazwiska pracownikéw, konkretne kwalifikacje, zestawienie os6b kluczowych dla wykonawcy, strukture
organizacji pracy, informacje niejawne dotyczgce zasobow ludzkich. Zdaniem Zamawiajgcego, imienne wykazy
pracownikbw z przypisanymi kwalifikacjami mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz ujawniajg strukture
organizacyjng i know-how wykonawcy.

4. Zestawienie parku maszynowego

Zestawienie parku maszynowego to w ocenie Zamawiajgcego dane techniczne i logistyczne przedsiebiorcy.
Dokument zawiera informacje o posiadanym sprzecie, zdolnosci produkcyjnej, specyfikacji technicznej zasobéw, know-
how w zakresie organizacji robét. Informacje te nalezy uzna¢ za dane strategiczne, ktére tworzg przewage



konkurencyjng Wykonawcy. Informacje o zapleczu technicznym i posiadanym sprzecie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, poniewaz sg elementem przewagi konkurencyjnej, a ich ujawnienie naruszytoby interesy wykonawcy.
5. Oferty dostawcdw opraw o$wietleniowych i stupdw

Niewatpliwie informacje dotyczgce cen nabycia materiatéw, rabatow handlowych, ofert dostawcéw oraz
indywidualnie negocjowanych warunkdéw wspoipracy majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy i ich
ujawnienie grozi szkodg gospodarczg. Sg to dane o znacznej wartosci gospodarczej, poniewaz ujawniajg petng strategie
zakupowg Wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, do obowigzkow Zamawiajgcego zgodnie z art. 18 ust 3 Pzp nalezy ochrona informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to zakaz ich ujawniania w przypadku, gdy wykonawca skutecznie
wykazat przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa.

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Zamawiajgcego, wszystkie dokumenty zastrzezone przez MEGAVAT Sp. z
0.0. spelniajg ustawowe przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, zawierajg dane wrazliwe i strategiczne, majg znaczacg
warto$¢ gospodarczg, nie sg powszechnie dostepne, wykonawca wykazat potrzebe ich poufnosci, co oznacza, ze
Zamawiajacy byt zobowigzany je chroni¢ i odmowi¢ ich udostepnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych MEGAVAT sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 74. ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu czesci zatgcznikobw do wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce MEGAVAT,
podczas gdy wykonawca MEGAVAT nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 05 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MEGAVAT do zlozenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i ich czesci sktadowych ze szczegolnym uwzglednieniem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp.

Pismem z dnia 09 lutego 2026 r. wykonawca MEGAVAT ziozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Wykonawca
zatgczyt jawne oswiadczenia i dokumenty:

1. Projekt sprawozdania finansowego — zestawienie przychoddw i kosztow za 2025 r.

2. Oswiadczenie zarzgdu Wykonawcy w przedmiocie stosowania zgodnych z prawem pracy i prawem zabezpieczenia
spotecznego zasad wynagradzania pracownikow

3. Oswiadczenie w sprawie pomocy publicznej

4. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci stosowanych materiatdw, organizacji pracy oraz sposobu postepowania z
odpadami z wymogami ochrony $rodowiska

w ktorych zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa

oraz zawnioskowat o utajnienie - w zwigzku z tajemnica przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentow:

1. Zestawienie pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace wraz z listg ptac oraz potwierdzeniem uregulowania
sktadek ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy;

2. Zestawienie szkolen i posiadanych kompetencji pracownikéw;

3. Zestawienie odbytych kurséw BHP;

4. Zestawienie parku maszyn;

5. Zestawienie ofert dostawcow;

6. Kosztorysy uproszczone i kalkulacje;

7. Zakladany plan prac (harmonogram).

Wykonawca MEGAVAT w ww. pismie 09 lutego 2026 r. wskazat w sposob bardzo ogdélny powody, dla ktérych,
jego zdaniem, informacje zawarte w ww. dokumentach nie powinny zosta¢ ujawnione. Wykonawca MEGAVAT nie
odniést sie w zaden sposob do przestanek, ktére warunkujg uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, o
ktorych to przestankach mowa jest w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak rowniez nie wskazat
zadnych konkretnych okolicznosci na potwierdzenie spetnienia powyzszych ustawowych przestanek ani nie przedstawit
zadnych dowodow w tym zakresie.

Orzekajgc w zakresie tego zarzutu Izba zwazyta, ze zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 18 ust. 1



Pzp, zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Mozliwo$¢ zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady jawnosci, dlatego tez przestanki skutecznoéci takiego zastrzezenia
muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Zatem,
aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione fgcznie nastepujgce
przestanki:

1)musi by¢ informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiadac
warto$¢ gospodarczg;

2)informacije jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb;

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi musi podjgé, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdaniem Izby z powyzszych przepiséw wynika, ze informacje ztozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne
tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa. Brak uzasadnienia lub ziozenie uzasadnienia w sposéb ogolnikowy powinien by¢ traktowany jako
rezygnacja wykonawcy z przewidzianej przepisami ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek
ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Rolg Zamawiajacego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykazac
zasadno$¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazaé
wystgpienie wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwenciji, Przystepujgcy w niniejszej sprawie
zobowigzany byt w uzasadnieniu zastrzezenia wykazac, ze dane informacje maja charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza, a ponadto, ze informacje te jako catos¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb oraz ze podjeto w stosunku do tych informaciji dziatania w
celu utrzymania ich w poufno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkreslic, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa przez wykonawce ME GAVAT ma charakter lakoniczny i ogélny - nie przedstawia zadnych konkretnych i
obiektywnych informacji w odniesieniu do poszczegdlnych zastrzezonych dokumentow, kiére potwierdzalyby, ze
zastrzezone w tych dokumentach informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy. Do
ztozonego Zamawiajgcemu uzasadnienia nie zostaty zatgczone zadne dowody dla wykazania obiektywnego charakteru
twierdzen przedstawionych przez ww. wykonawce. Wykonawca MEGAVAT nie odniost sie i nie uzasadnit wartosci
gospodarczej informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a tym samym w tym zakresie nie wykazat tej
przestfanki. Izba wskazuje, ze warto§¢ gospodarczg informacji nalezy ocenia¢ w sposob obiektywny. Aby uzna¢, czy
dana informacja ma warto$¢ gospodarczg nalezy wykazac, ze jej posiadanie przez innego wykonawce daje przewage
konkurencyjng oraz ze jej ewentualne pozyskanie przez konkurencje moze przysporzyé korzysci lub zaoszczedzié
kosztow (zaktdci¢ konkurencje). Jako reprezentatywny w tym zakresie mozna wskazac takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2806/14, w ktorym wskazano, ze zastrzeZenie
poufnosci moze by¢ uznane za usprawiedlivione wowczas, gdy (...) informacja ma charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny lub jest inng informacjg przedstawiajgcg warto$¢ gospodarczg - co w tym zakresie odwotuje sie do
komercyjnego aspektu tajemnicy przedsigbiorstwa i oznacza, ze chodzi o takg informacje (o co najmniej minimalnej lub
potencjalnej wartos$ci), ktérej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski.”

Wykonawca MEGAVAT nie wykazat takze w jakimkolwiek stopniu, ze podjgt w stosunku do zastrzezonych
informacji, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, jakiekolwiek dziatania w celu utrzymania wskazanych informacji w
poufnosci. Powyzsze nie wynika takze z samej tresSci zastrzezonych dokumentow. Wskazac¢ przy tym nalezy, w



przypadku zatgczonych ofert, to sam wykonawca naniést adnotacje, ze dokumenty te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy nie wynika to z informacji zawartych w samych ofertach. Brak jest zatem obiektywnego
wykazania, ze podmioty, ktére te oferty ztozyly chronig przedstawione w ofertach informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Jedynie jednostronne zastrzezenie tresci ofert, jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez adresata tych
ofert (Przystepujgcego) nie jest wystarczajgce do uznania, ze treS¢ ofert zawiera informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w jakimkolwiek zakresie oraz ze sg one w nalezyty sposéb chronione.

Brak zachowania przez wykonawce nalezytej starannosci w stosunku do wymogu wykazania, ze dane informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa skutkuje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego koniecznoscig
uznania zastrzezenia za nieskuteczne. Izba podkres$la, ze od wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wymaga sie starannosci profesjonalisty, w tym znajomosci procedur i przepiséw prawa.
Zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, bez wykazania spelnienia wszystkich przestanek, ktore
warunkujg uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w Swietle ww. przepisow prawa, nie moze by¢
uznane za skuteczne. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnej
oceny, czy dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa danego wykonawcy, jedynie na podstawie wtasnych
przekonan i opinii, w sytuacji, gdy sam wykonawca nie wykazuje zadnych obiektywnych okoliczno$sci w tym zakresie oraz
nie przedstawia zadnych dowodéw — a wytagcznie subiektywne twierdzenia. Odnoszac sie do pisma procesowego
Przystepujgcego, Izba wskazuje, ze Przystepujacymiat obowigzek wykazania przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
w momencie przedstawiania informacji, ktoérych tres¢ zastrzegat tajemnicg przedsiebiorstwa w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Na obecnym etapie wykazywanie spetnienia przestanek jest spéznione.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Izbe, ze Przystepujacy nie wykazat skutecznosci zastrzezenia dokumentow,
zalgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny:

1)Zestawienie pracownikow zatrudnionych na umowe o prace wraz z listg ptac oraz potwierdzeniem uregulowania

sktadek ZUS oraz zaliczek na podatek dochodowy;

2)Zestawienie szkolen i posiadanych kompetencji pracownikéw;

3)Zestawienie odbytych kurséw BHP;

4)Zestawienie parku maszyn;

5)Zestawienie ofert dostawcow;

6)Kosztorysy uproszczone i kalkulacje [udostepniony zostat tylko kosztorys];
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba podkresla, ze Zamawiajacy nie moze ujawni¢ informaciji, ktére podlegajg ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu w szczegdlnoSci na przepisy Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) 2016/679 (RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) oraz przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 277, 807, 1423, 1661, z 2026 r. poz. 25). Zamawiajgcy nie moze bowiem ujawni¢
informacji, zawartych w zestawieniu pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace wraz z listg ptac, w zestawieniu
szkolen i posiadanych kompetencji pracownikéw, zestawieniu odbytych kurséw BHP, ktére moga narazi¢ na szkode
dobra osobiste konkretnych oséb - pracownikéw wykonawcy. Powyzsze informacje w formacie imiennym oraz w
formacie pozwalajgcym na identyfikacje w sposéb posredni poszczegdinych pracownikéw nie podlegajg ujawnieniu,
niezaleznie od tego, ze wykonawca MEGAVAT nie wykazat w prowadzonym postepowaniu, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 22 6 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci
odrzucenia oferty wykonawcy MEGAVAT, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
nie podlegat rozpoznaniu. Zarzut powyzszy zostat sformutowany jako ewentualny w stosunku do zarzutu nr 1 odwofania,
zatem wobec uwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 Izba nie orzekata co do zarzutu ewentualnego.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp,
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy IT Partner, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05 lutego 2026 r. wykonawca IT Partner udzielit odpowiedzi w dniu 9 lutego
2026 r. Przedtozone wyjasnienia sktadajg sie wytgcznie z krotkiej i ogdinej czesci opisowej. Wykonawca przedstawit
wyjasnienia w sposoéb jedynie ,hastowy”. Do wyjasnien nie zostaty dotgczone jakiekolwiek dowody.

W treSci wyjasnien wykonawca przedstawit krotkg kalkulacje kosztdéw realizacji zamowienia. Kalkulacja ta ma
jednak charakter ogdlny i chaotyczny i ciezko na jej podstawie zrekonstruowaé, w jaki sposdb wykonawca kalkuluje



koszty. Wykonawca IT Partner w zaden merytoryczny sposob nie odniést sie do zagadnieh dotyczacych zgodnosci
kalkulacji ceny oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca IT Partner nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére potwierdzityby ogolne
oswiadczenia wykonawcy zawarte w treSci wyjasnien. Wykonawca nie wykazat poszczegdinych najistotniejszych
elementdéw kosztowych w ramach kalkulacji ceny oferty, w tym w szczegdlnosci zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztoéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Izba podkresla istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu ustawowego obowigzku ztozenia
przez wykonawce dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Potwierdzeniem
istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, ktdéry zobowigzuje do odrzucenia oferty ,jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla oceny wyjasnien, poniewaz same wyjasnienia, bez
przedstawienia dowodoéw, moga by¢ uznane za nie w petni obiektywne, jako ztozone przez wykonawce bezposrednio
zainteresowanego wynikiem postepowania. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w
sposob szczegdlowy i konkretny, poparty dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego
zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac, dlaczego byt w stanie zaoferowaé
okreslong ceng, co nie miato migjsca w niniejszym przypadku.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09 lutego 2026 r. do ztozenia wyjasnien, w tym do ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny i ich czesci skladowych ze szczegdlinym uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp, wykonawca Linter Energia udzielit odpowiedzi w dniu 13 lutego 2026 r. Przedtozone wyjasnienia
sktadajg sie z czesci opisowej oraz dokumentéw zalgczonych przez wykonawce, w tym: OSwiadczenie o zgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, O$wiadczenie dot. wynagrodzenia, Przyjecie PZ — Magazyn oprawy, Stan magazynu,
Faktury, Kopie umoéw o prace, Certyfikaty, Oferta handlowa, Kosztorys.

Wsrod zatgczonych dokumentéw wykonawca przedstawit m.in. kosztorys ofertowy, z tresci ktérego wynika, ze
wykonawca przyjat warto$¢ netto robot w wysoko$ci 778 350,00 zt, podatek VAT 179 020,50 zt, co daje tgczng wartosc
kosztorysowg robot w wysokosci 957 370,50 zt brutto. Kwota ta jest jednak znacznie wyzsza niz cena zaoferowana
przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, w wysokosci 778 350,00 zt brutto, wskazana w ztozonej ofercie.
Przedstawiona zatem w ramach wyjasnien kalkulacja potwierdza jednoznacznie zatem, ze wykonawca w cenie oferty nie
uwzglednit wszystkich kosztow wynikajgcych z kalkulacji kosztorysowej robot. W konsekwencji, ztozone wyjasnienia
nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Skoro kosztorys ofertowy przedstawiony przez wykonawce w ramach wyjasnien razaco
niskiej ceny nie potwierdza realno$ci zaoferowanej ceny, ale wskazuje na przedstawienie kalkulacji kosztéw wyzszych
niz cena oferty, to nalezy uznac¢, ze wykonawca w sposéb nierzetelny skalkulowat cene oferty a ztozone wyjasnienia tylko
potwierdzity, ze zaoferowana nie znajduje uzasadnienia w ztozonych wyjasnieniach.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, Izba podkresla, ze konsekwencjg wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp bylo obcigzenie wezwanych wykonawcéow
obowigzkiem wyjasnienia, iz zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razgco niskg, pod rygorem odrzucenia oferty. Na
powyzszg sytuacje nie majg zadnego wplywu podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci, dotyczace niewystgpienia
przestanek z art. 224 ust. 2 Pzp, niewielkiej réznicy w cenach ofert i w stosunku do warto$ci zamdwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie wystosowaé przedmiotowe wezwanie, a wykonawcy nie
kwestionowali prawidtowosci wezwania do zfozenia wyjasnienn w przedmiocie ceny oferty, to wykonawcy, w odpowiedzi
na wezwanie, zobowigzani byli ztozy¢é wyjasnienia poparte dowodami, konkretne, rzetelne i wyczerpujgce co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy powinien natomiast konsekwentnie dokonac rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien
w Swietle obowigzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy na tym etapie badania ofert nie moze uznac, ze jakiekolwiek
wyjasnienia sg wystarczajgce, a wezwanie miato charakter jedynie ,ostroznosciowy”.

Z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow, Izba uwzglednita odwotanie
W niniejszej sprawie.



Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, [zba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba zasadzita
tacznie kwote 13 903, 70 zt od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, stanowigcg koszty poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 zi), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zf), dojazdu na
posiedzenie (286,70 z}) i optaty skarbowej (17 zt) na podstawie spisu kosztéw i zataczonych rachunkéw.

Przewodniczacy: ...........ccoverunninrnennnen



	jako tajemnicy przedsiębiorstwa, Izba podkreśla, że Zamawiający nie może ujawnić informacji, które podlegają ochronie na podstawie przepisów odrębnych. Należy wskazać w tym miejscu w szczególności na przepisy Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) oraz przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 277, 807, 1423, 1661, z 2026 r. poz. 25). Zamawiający nie może bowiem ujawnić informacji, zawartych w zestawieniu pracowników zatrudnionych na umowę o pracę wraz z listą płac, w zestawieniu szkoleń i posiadanych kompetencji pracowników, zestawieniu odbytych kursów BHP, które mogą narazić na szkodę dobra osobiste konkretnych osób - pracowników wykonawcy. Powyższe informacje w formacie imiennym oraz w formacie pozwalającym na identyfikację w sposób pośredni poszczególnych pracowników nie podlegają ujawnieniu, niezależnie od tego, że wykonawca MEGAVAT nie wykazał w prowadzonym postępowaniu, że stanowią one tajemnicę przedsiębiorstwa.

