Sygn. akt: KIO 840/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r.
przez wykonawce A.N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOMI AN. z siedzibg w Koérniku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Zgierz

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.k. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Pt.-P.HU. ,MACIEJ” z siedzibg w Uniejowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOMI AN. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce A.N. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOMI A.N. tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 903 zt 70 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecCset trzy ziote siedemdziesigt groszy) poniesiong przez
wykonawce A.N. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DOMI A.N. tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Miasto Zgierz tytulem wynagrodzenia petlnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy A.N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOMI A.N. na rzecz Gminy Miasto
Zgierz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 840/26

Uzasadnienie

Gmina Miasto Zgierz (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi trybie w trybie podstawowym
z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag ,Biezace
utrzymanie drég gminnych o nawierzchniach gruntowych lub wzmocnionych ttuczniem na terenie Gminy Miasto Zgierz w
2026 roku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie

\o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 stycznia 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00068205.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca A.N. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg DOMI A.N. z siedzibg
w Kérniku (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na nastepujace czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez wykonawce P.k. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ,P.H.U. M. P.L.” (dalej: ,PHU M.”);
2) zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy PHU M..

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PHU M., podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy PHU M;;



3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy PHU M.

z dnia 12 lutego 2026 r. zawierajg nastepujace uchybienia, ktorych wystapienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy:

1) Brak dotgczenia dowodow.

2) Wyjasnienia majg ogolny charakter.

3) Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnoSci z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

4) Niespojnos¢ i niekompletnos¢ kalkulacji — pozorny charakter przedstawionych wyliczen.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca PHU M. do ztozonych wyjasnien razaco niskiej ceny nie dotgczyt zadnych
dowoddw, czego precyzyjnie w wezwaniu do ziozenia wyjasnien wymagat Zamawiajacy. Uchybienie to, zdaniem
Odwolujgcego, ma charakter samodzielny i przesadzajgcy. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze skoro Zamawiajgcy w
wezwaniu wprost zgdat ztozenia wyjasnien wraz z dowodami, to wykonawca (na ktérym, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, spoczywa ciezar wykazania realno$ci zaoferowanej ceny) byt obowigzany przedstawi¢ dokumenty umozliwiajgce
weryfikacje jego twierdzen. W ocenie Odwolujgcego, brak dotgczenia jakichkolwiek dowodéw oznacza, ze wyjasnienia
pozostajg gotostowne i nieweryfikowalne. Odwolujgcy wskazat, ze na gruncie ustawy Pzp oraz utrwalonego
orzecznictwa, sytuacja wykonawcy, ktory dowodow nie sktada, jest traktowana analogicznie jak sytuacja wykonawcy,
ktéry w ogole nie usuwa watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy PHU M. majg bardzo ogolny charakter. W ocenie
Odwolujgcego, wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana
w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” skitadajgca sie z samych ogoélnych stanowisk, pozbawionych
jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci
ekonomicznych.

Odwotujgcy odniost sie do poszczegdinych twierdzen zawartych w wyjasnieniach wykonawcy PHU M.:
1),ZatoZzenia Wykonawcy oparto na danych i zatozeniach rynkowych znajdujgcych sie
w posiadaniu Wykonawcy, ktore stanowig wypadkows, posiadanej wiedzy i doswiadczenia, znajomosci rynku lokalnego i
kontaktow handlowych’.

Odwotujacy podniést, ze znajomo$¢ rynku lokalnego i kontaktow handlowych nie stanowi zadnego dowodu ani
wyjasnienia w kontekScie uzasadnienia wyjgtkowo niskiej ceny oferty. Jak wskazat Odwotujgcy, nie wiadomo, jak
realizacja innych zlecen wplywa na koszt realizacji tego zamowienia. Odwoltujgcy zaznaczyt, ze wigkszo$¢ wykonawcow
dysponuje doswiadczeniem w realizacji podobnych prac, wiec nie jest to okoliczno$é, ktéra pozwala wykonawcy PHU M.
zaoferowac nizszg cene.
2),Wykonawca informuje, Zze posiada niezbedny sprzet do wykonania, ktory jest jego wtasnoscig i zostat zakupiony z
dofinansowaniem okofo 60%, co réwniez wplywa na cene wykonywanych prac i ceny jednostkowe”.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie jest wiadome, jakie konkretnie oszczednosci sg z tym zwigzane oraz jak wpltywajg
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
3),Posiadamy wlasny dystrybutor na palino i zakupujemy je wcenach hurtowych
z duzymi rabatamr’.

Odwolujacy wskazat, ze nie podano, jakiej wysokosci sg te rabaty, ani na jakich zasadach sg przyznawane, nie
wiadomo wiec, jakie konkretne oszczednosci wykonawca wygeneruje z tego tytutu.
4),Do wykonania zamodwienia Wykonawca oddeleguje niezbedng ilo§¢ pracownikéw, aby zapewni¢ jego sprawng i
terminowa realizacje’.

Jak wskazat Odwotlujacy, nie jest wiadome, ilu dokfadnie pracownikow wykonawca zamierza oddelegowa¢ do
realizacji zamowienia ani w jaki spos6b zwigzane z tym koszty wptywajg na zaoferowang cene.

Odnoszac sie do kosztow pracy Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem |l ust. 2 SWZ: Zgodnie z art. 95 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce 0s6b na podstawie stosunku
pracy na czas i w zakresie realizacji umowy wykonujgcych czynnosci wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia, 1.
roboty ogolnobudowlane, obstuga drobnego sprzetu budowlanego niezbednego do realizacji zamoéwienia®’, a zatem
Zamawiajgcy wprowadzit wiec obowigzek zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze w zawartej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny kalkulacji wykonawca PHU M. wskazat na stawke
roboczogodziny
w wysokosci 30,00 zt, ktéra wskazuje na brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.



Odwolujacy podat, ze wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace zostata uregulowana w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242), a doktadnie w § 1 tego rozporzadzenia: ,Od dnia 1
stycznia 2026 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4806 zt. Odwolujgcy zaznaczyt, ze
wskazana kwota stanowi wynagrodzenie brutto, a wiec kwote okre$long w umowie o prace. Nie obejmuje ona jednak
peinych kosztéw ponoszonych przez pracodawce. W obowigzujgcym stanie prawnym do wynagrodzenia brutto nalezy
doliczy¢ obowigzkowe sktadki i obcigzenia publicznoprawne:
1)Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych:
a.Art. 16 ust. 1. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg
z wiasnych srodkéw, w réownych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy skladek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 sktadka na
ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru).
b.Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe oso6b, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wtasnych
Srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek.
c.Art. 16 ust. 3. Skiadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wiasnych srodkoéw, ptatnicy skladek.

2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy:

a.sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez pfatnika sktadek
(pracodawce).

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyptacalno$ci pracodawcy:

a.Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktdrej obliczane sg skifadki na ubezpieczenia emerytaine i
rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wigc 20,48% wysoko$ci
wynagrodzenia.

Odwolujacy podkreslit, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia nie mozna bra¢ pod uwage
wylgcznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace), lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity
koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”). Przy
przyjeciu minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2026 r., tj. 4 806,00 zt brutto miesiecznie, oraz
doliczeniu kosztow pracodawcy w wysokosci 20,48%, catkowity miesigczny koszt zatrudnienia jednego pracownika
wynosi: 4 806,00 zt + 20,48% = 5 790,27 zt. Odwolujgcy wyliczyt, ze przyjmujac przecietng liczbe 168 godzin pracy w
miesigcu, rzeczywisty koszt jednej roboczogodziny wynosi: 5 790,27 zt + 168 godzin = 34,47 zt za godzine, co oznacza,
ze minimalny koszt jednej roboczogodziny, przy zatozeniu zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace i
wyptaty wytgcznie minimalnego wynagrodzenia, wynosi 34,47 zt.

Odwotujacy zwroécit uwage, ze wykonawca PHU M. w swojej kalkulacji przyjat stawke roboczogodziny w
wysokosci 30,00 zt, a wiec nizszg o 4,47 zt na kazdej godzinie pracy. Powyzsze oznacza, jak wskazat Odwolujacy, ze
przyjeta przez wykonawce stawka nie pokrywa nawet minimalnych, ustawowo wymaganych kosztéw zatrudnienia
pracownika i juz na poziomie elementarnego kosztu pracy kalkulacja wykonawcy pozostaje sprzeczna
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Odwoltujgcy zaznaczyl, ze powyzsze wyliczenie nie uwzglednia Zadnych
dodatkowych kosztow organizacyjnych, rezerw, absencji chorobowych, urlopdw wypoczynkowych ani kosztow
przestojow. Jak podkreslit Odwotujacy, rzeczywisty koszt roboczogodziny w praktyce bytby jeszcze wyzszy.

W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca PHU M. przyjat stawke roboczogodziny w wysoko$ci
nierealnej i sprzecznej z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz przepisami z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Tak sporzgdzona kalkulacja nie tylko nie wykazuje realnosci zaoferowanej ceny, ale przeciwnie, dowodzi jej
niedoszacowania.

Odwolujacy podkreslit, ze takie podejscie nie tylko narusza przepisy bezwzglednie obowigzujgce, ale réwniez
prowadzi do sytuacji, w ktérej realizacja zamdwienia przy zaoferowanej przez wykonawce PHU M. cenie bedzie
generalizowa¢ dla niego strate, czynigc jego oferte ekonomicznie nierealng oraz — co wazniejsze — stwarzajgc ryzyko
nienalezytego wykonania zamowienia lub jego catkowitej niewykonalno$ci.

Odwotujacy podnidst ponadto, ze przedstawiona w wyjadnieniach razgco niskiej ceny kalkulacja ma charakter
uproszczony, niespéjny oraz niepozwalajacy na rzeczywistg weryfikacje przyjetych zatozen.

Odwolujgcy podat, ze w pierwszych trzech kalkulacjach wykonawca wskazuje konkretne jednostki sprzetowe,
takie jak:
1)réwniarka samojezdna,

2) walec drogowy,



3) koparka kotowa oraz samochéd samowytadowczy.

W kolejnych pozycjach wykonawca postuguje sie ogdlnym okresleniem ,sprzet drogowy”, bez wskazania rodzaju
maszyny. Odwotujgcy stwierdzit, ze tego rodzaju uogdlnienie uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet miatby zostac
wykorzystany oraz czy przyjeta cena jednostkowa jest realna.

Odwolujacy zauwazyt rowniez, ze analiza kalkulacji dotyczgcej mechanicznego $ciecia poboczy z profilowaniem i
zageszczeniem mechanicznym (kalkulacja numer 3) prowadzi do wniosku, ze wykonawca uwzglednit jedynie koparke
kotowg oraz samochdd samowytadowczy. Tymczasem zakres tej pozycji obejmuje rowniez profilowanie i zageszczanie,
co w praktyce wymaga uzycia rowniarki oraz walca drogowego. Sprzet ten nie zostat w tej kalkulaciji ujety.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, ze w mini-kalkulacjach nr 4 oraz nr 5 zakres tych pozycji obejmuje roboty
zwigzane z kruszywem. Odwotujgcy zaznaczyt, ze co prawda kruszywo zgodnie z dokumentacjg zamdwienia zapewnia
Zamawiajgcy, jednak Zamawiajgcy nie zapewnia jego transportu z miejsca sktadowania do miejsca wykonywania robot.
Obowigzek odbioru i przewiezienia materiatu spoczywa na wykonawcy.

W kalkulacji nalezato uwzgledni¢ co najmniej:

1) tadowarke kolowg — niezbedng do zatadunku kruszywa,
2) samochod samowytadowczy — niezbedny do transportu materiatu,
3) koszty pracy tego sprzetu, w tym paliwo, amortyzacje oraz obstuge operatorska.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie wykazat, aby powyzsze elementy zostaly
w jakikolwiek sposob ujete w kalkulaciji. W ocenie Odwolujgcego, postuzenie sie ogélnym okresleniem ,sprzet drogowy”
nie pozwala ustali¢, czy koszty transportu kruszywa zostaty
w ogole uwzglednione, a jezeli tak — w jakiej wysokosci. W sensie technicznym i funkcjonalnym sprzet drogowy nie
obejmuje samochodow ciezarowych. Odwotujacy zaznaczyt, ze pominiecie kosztow transportu materiatu stanowi istotne
niedoszacowanie kalkulacji, gdyz transport kruszywa jest elementem nieodzownym dla realizacji przedmiotowych robét.
Brak jego ujecia prowadzi do sztucznego obnizenia ceny jednostkowej i potwierdza, ze przedstawione wyjasnienia nie
obejmujg wszystkich rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze niespdjnos¢ kalkulacji polega réwniez na braku konsekwencji w sposobie prezentowania
kosztow. W czesci pozycji sprzet jest wskazywany precyzyjnie,

w innych — w sposob catkowicie ogolny. Tego rodzaju zabieg prowadzi do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy nie ma
mozliwosci zweryfikowania:

1) czy przyjete stawki pracy sprzetu odpowiadajg realiom rynkowym,

2) czy uwzgledniono petny zakres niezbednych maszyn,

3) czy nakiady jednostkowe zostaty ustalone w sposéb rzetelny.

Odwolujacy stwierdzit, ze przedstawiona kalkulacja nie ma charakteru wyjasnienia realnosci ceny, lecz stanowi
jedynie formalne zestawienie wybranych sktadnikow kosztowych, bez wykazania ich kompletnosci i adekwatnosci do
zakresu robo6t. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna uznac za wystarczajace ztozenia tabelarycznego zestawienia, jezeli
nie pozwala ono na weryfikacje, czy wszystkie elementy niezbedne do wykonania zaméwienia zostaty uwzglednione. W
konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, kalkulacja wykonawcy ma charakter pozorny - nie pozwala na ocene realnosci
przyjetych zatozen ani kompletnosci kosztow.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania PHU M. do ztozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakoniczno$é w zaden sposéb nie ttumacza,
skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi
W sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurenciji.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, Zze nalezy jednak
wezwaé wykonawce PHU M. do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny (chociaz zdaniem Odwotujgcego oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to Odwotujgcy — z ostroznosci
procesowej — postawit rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynno$ci
wezwania wykonawcy PHU M. do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone wyjasnienia
budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PHU M..

Pismem z dnia 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie w catosci
jako niezasadnego i bezprzedmiotowego.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie robdt zwigzanych z biezgcym utrzymaniem nawierzchni drég
gruntowych lub wzmocnionych tluczniem, o tgcznej dtugosci ok. 73 km (ok. 350 000 m?) - okreslonych w zatgczniku nr 1
do opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét zwigzanych z
utrzymaniem drég gruntowych, stanowigcg zatgcznik nr 2 do opisu przedmiotu zamoéwienia. Celem robét jest m. in.
uzyskanie réwnej nawierzchni jezdni i wyprofilowanie jej tak, aby wody opadowe odprowadzane byly poza pas jezdni (pkt
3 ppkt 1 OP2).

O przedmiotowe zamowienie ubiegato sie siedmiu wykonawcow:

1) P.H.U. MACIEJ P .., cena: 543 372,00 zt

2) HUBERTUS M.M,, cena: 1 009 190,40 zt

3) P.U.H. ,DOMAX” AM,, cena: 2 681 350,80 zt

4) D.A,, cena: 688 222,40 zt

5) MOTO-SKLEP MARIUSZ KOBUS, cena: 748 587,00 zt

6) LuKpol K.k, cena: 791 679,00 zt

7) Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,CHADO” G.C., cena: 793 524,00 zt (Informacja z otwarcia ofert z dnia 10 lutegc
2026 r.).

Pismem z dnia 10 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PHU M. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 r. wykonawca P.M. udzielit wyjadnien

w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania. W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce P.M. wyjasnienia
wskazujg na wyliczenie ceny na poziomie realnym. Wykonawca ten wskazat na okoliczno$ci sprzyjajgce wyliczeniu ceny
na korzystnym dla wykonawcy i Zamawiajgcego poziomie, jak np. posiadanie niezbednego sprzetu do wykonania
zamobwienia, posiadanie wiasnego dystrybutora na paliwo i zakup paliwa w cenach hurtowych z duzymi rabatami,
znajomos¢ przez pracownikow terenu objetego zamdwienie oraz lokalizacji armatury ulicznej z uwagi na prace
realizowane w 2024 r. na terenie Gminy i Miasta Zgierz. Wykonawca zapewnit, ze koszty zatrudnienia pracownikow
wykonujgcych przedmiot zaméwienia nie jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej. Ponadto wykonawca potwierdzit, ze w cenie oferty uwzglednit koszty zwigzane ze zgodnoscig z przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcego w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie. Zgodnie z o$wiadczeniem P.M., do wykonania zaméwienia wykonawca oddeleguje niezbedng ilo$é
pracownikéw, aby zapewni¢ jego sprawng i terminowa realizacje. Do wyjasnienn wykonawca P.M. dotgczyt kalkulacje
zamoOwienia rozbiciu na elementy zamowienia: rownanie drég gruntowych i ttuczniowych, watowanie drég gruntowych i
ttuczniowych, mechaniczne $ciecie poboczy

z profilowaniem i zaggszczeniem mechanicznym, rozktadanie kruszywa z wbudowaniem

i zageszczeniem mechanicznym, uzupetnienie ubytkow nawierzchni kruszywem tamanym lub ttuczniem.

Ztozone przez P.M. wyjadnienia pozwalajg przesledzi¢ sposéb kalkulacji ceny. Wyja$nienia te sg w petni adekwatne do
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego,

w ktorym Zamawiajgcy nie sformutowat szczegdlnych wymagan co do treSci wyjasnien, nie postawit wykonawcy
konkretnych pytan, nie okreslit elementow zamdwienia, ktére wymagajg szczegdtowego uzasadnienia. Zamawiajgcy w
wezwaniu prosit jedynie o wyjasnienie ,czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ i
zatgcznikach,

a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia.”. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
~Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi

w art. 224 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia powinny by¢ przediozone w sposdb wyczerpujacy w celu kompleksowej oceny przez
Zamawiajgcego ziozonej przez Wykonawce oferty.”. Wobec tak sformutowanego wezwania, Zamawiajgcy pozostawit do



uznania wykonawcy poziom szczegdlowosci wyjasnien, wybor elementéw, ktore, w ocenie wykonawcy, mogg okazac sie
istotne z punktu widzenia wyjasnien kalkulacji ceny.

Dokonujgc oceny ztozonych przez P.M. wyjasnien Izba miata tez na wzgledzie nieskomplikowanych charakter
zamowienia. |zba stwierdzita rowniez, ze dowodem przy sktadaniu wyjasnien dotyczgcych ceny moze by¢ w okresSlonych
sytuacjach kalkulacja wtasna wykonawcy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w przypadku mato
skomplikowanych zamoéwien kalkulacja wilasna moze zosta¢ uznana za wystarczajgcy dowdd na okolicznosc
prawidtowego obliczenia ceny.

Izba zwazyta, ze dokonujac weryfikacji wyjasnien nie mozna traci¢ z pola widzenia celu procedury badania ceny
pod katem jej razgco niskiego charakteru. Celem tym nie jest li tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego,
ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na poziomie, ktéry nie zabezpiecza prawidlowej realizacji zamoéwienia.
Przepisy ustawy Pzp dotyczgce wyjasnienia wysokosci oferowanych cen nie stuzg usuwaniu
z postepowania wykonawcow, ktérzy odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie
wykonania zaméwienia przez wykonawcéw oferujgcych cene na poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu
widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktorg nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyroku SO w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 3/24, w ktérym Sad stwierdzit, ze
ocena wyjasnien nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakoéw, jezeli wyjasnienia w swej
treSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe
i oceni¢ czy sg one realne, zgodne z obowigzujacymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (podobnie SO w Warszawie
w wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 25/24).

Izba stoi na stanowisku, ze nawet gdyby uznac, ze jeden z elementdéw wyceny zostat wskazany na zbyt niskim
poziomie, to w sytuaciji, kiedy zaoferowana cena zapewnia pokrycie brakujgcego kosztu, przez co wykonanie zamowienia
nie przyniesie straty, nie mozna moéwi¢ o cenie nierealnej, razgco niskiej. Izba przyjeta jako stuszng argumentacje
powotang przez Zamawiajgcego dotyczgcg wyliczenia potencjalnej stawki za roboczogodzine, tj. 34,47 zt
i braku jej wplywu na optacalno$¢ przedmiotowego zaméwienia z punktu widzenia P.M.. Izba zgodzita sie tez z
Zamawiajgcym, ktory stwierdzit, ze wykonanie przedmiotowego zamoéwienia nie wymaga zaangazowania pracownikow
wylgcznie na rzecz tego zaméwienia — roboty zwigzane z naprawami nawierzchni gruntowych wykonywane sg tylko w
odpowiednich warunkach atmosferycznych.

Nie bez znaczenia przy ocenie realnosci zaoferowanej ceny jest takze okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez
P.M. jest zblizona do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego i kilku innych wykonawcéw, co potwierdza, ze jest o cena
rynkowa. Tylko jeden z wykonawcdw zaoferowat ceng znaczaco przekraczajacg pozostate, ktora to cen miata wptyw na
$rednig arytmetyczng cen w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazfa réwniez podstaw do nakazania wezwania wykonawcy P.M. do
ponownego ziozenia wyjasnien w zakresie ceny. Ztozone wyjasnienia lzba uznata za wystarczajgce, wykazujace
wyliczenie ceny na realnym poziomie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



