Sygn. akt: KIO 820/26, KIO 864/26

WYROK

Warszawa, 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.23 lutego 2026 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie —
sygn. akt KIO 820/26

B.23 lutego 2026 r. przez wykonawce Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie — sygn. akt
KIO 864/26

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
przy udziale wykonawcow:

1)Infover sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach — uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego w sprawach o sygn. akt
KIO 820/26 i KIO 864/26

2)Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie - uczestnika postepowania po stronie
odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 864/26

3)K.F. prowadzacej w Stgporkowie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag I.K. - uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 820/26 i KIO 864/26

4)Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie- uczestnika postepowania po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 820/26

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 820/26:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego.

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysiace szes¢set zlotych) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez wykonawce Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasgdza odwykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz
zamawiajgcego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szeS¢set
ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

2.3.Zasgdza od wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz wykonawcy
Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szesSc¢set
ztotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Suntar
Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

B.w sprawie o sygn. akt KIO 864/26:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cze$ci zarzutu naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej



przez wykonawce K.F. prowadzacg w Stgporkowie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg |.K. z uwagi na niezgodno$¢é
oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan Opisu Przedmiotu Zamowienia dotyczgcych
parametrow technicznych Telefonu IP (brak wymaganej liczby w petni programowalnych klawiszy funkcyjnych) oraz
wykazania licencji bezterminowych na wszystkie komponenty.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego.

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcy
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2.Zasadza od wykonawcy Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcachkwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych)
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:...............ccooiiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 820/26, KIO 864/26
Uzasadnienie

Uniwersytet Jana Kochanowskiego wKielcach (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa systemow infrastruktury teleinformatycznej
w zakresie telefonii stacjonarnej VOIP na potrzeby Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach”, nr referencyjny
postepowania: KU.2301.141.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 7 listopada 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 740137-2025 (OJ S
215/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

KIO 820/26:

23 lutego 2026 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany takze
»,Odwotujgcym CST” albo ,,CST") wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy CST zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych
przez wykonawcéw K.F. prowadzgcg w Staporkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.K. (,Integral”’) oraz Suntar
Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (,Suntar”), pomimo ze zostaty one ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) z ostroznosci — zarzut naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Integral oraz Suntar, pomimo ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

3) zarzut naruszenia przepisow art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Integral, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to



nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Odwotujgcy CST wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia ofert
zfozonych przez Integral i Suntar.

Odwotujacy CST wskazat, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Stwierdzit, ze
zlozyt oferte, ktora nie podlega odrzuceniu, oraz wstepnie wykazat spetianie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia z Postepowania. Uznat, ze gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami Pzp, to
dokonatby odrzucenia ofert Integral i Suntar, w wyniku czego oferta Odwolujgcego CST mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Wskazal, ze aktualnie oferta Odwolujgcego CST plasuje sie na czwartej pozycji w rankingu oceny ziozonych
ofert. Zamawiajgcy stosuje w Postepowaniu tzw. procedure odwrécong, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 Pzp, f{j.
Zamawiajgcy najpierw dokonuje badania i oceny ofert, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu. Uznat, ze odrzucenie ofert Integral i Suntar doprowadzi do sytuacji, w ktérej kolejny wykonawca w
rankingu {j. Infover sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (,Infover”) zostanie wezwany do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych okreslonych w pkt 9.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ"), a kompletno$¢ i prawidtowos¢ ich
Zlozenia bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego CST. Stwierdzit, ze bedzie mogt wnies¢
kolejny $rodek ochrony prawnej wzgledem ziozonych na wezwanie podmiotowych srodkéw dowodowych, co umozliwi
mu uzyskanie zamowienia. Uznal, ze w Postepowaniu moze réwniez dojs¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokona
odrzucenia oferty Infover, bgdz wykonawca ten nie wyrazi zgody na wybor jego oferty po uplywie terminu zwigzania
oferta, a zatem Odwotujgcy CST ma realne szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Odwolujacy CST wskazal, ze przez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit do
sytuaciji, w ktérej Odwoltujgcy CST moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiagniecie zysku, ktory
Odwolujgcy CST planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

27 lutego 2026 r. wykonawca Infover zglosit przystgpienie do udzialu w postgpowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Odwolujgcego CST.

27 lutego 2026 r. wykonawca Integral zgtosit przystgpienie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

27 lutego 2026 r. wykonawca Suntar zgtosit przystgpienie do udzialu w postgpowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

18 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako wniesionego przez podmiot nieposiadajgcy interesu w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
Pzp. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na brak
interesu, Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Suntar, za$ w pozostalym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

31 marca 2026 r. wykonawca Integral zfozyt pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotfania.

1 kwietnia 2026 r. wykonawca Integral ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy zmodyfikowat swoje
stanowisko i uwzglednit zarzuty odwotania w zakresie odnoszgcym sig do oferty ztozonej przez wykonawce Suntar.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania wykonawca Suntar wniést sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci dotyczacej oferty Suntar.

KIO 864/26:

23 lutego 2026 r. wykonawca Suntar Professional Services sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (zwany takze



»,Odwotujgcym Suntar” albo ,Suntar”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujacy Suntar zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Integral, mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy upatrywat niezgodnosci oferty Integral z warunkami zamowienia w zakresiewymagan Opisu
Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ, ,OPZ") dotyczgcych parametréw technicznych Telefonu IP (brak
wymaganej liczby w petni programowalnych klawiszy funkcyjnych), wykazania licencji bezterminowych na wszystkie
komponenty, braku spetnienia wymagan dot. audytu dostepu do nagran i ,prawa do zapomnienia”, braku spetnienia
wymagan dot. rozbudowanej taryfikacji i braku spetnienia wymagania dot. retencji danych.

Odwolujacy wskazat, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. Stwierdzit, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy. Uznat, ze moze to doprowadzi¢ do utraty szansy na
uzyskanie zamowienia oraz na osiagniecie zysku, ktéry Odwolujgcy planowat osiagng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

26 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

31 marca 2026 r. wykonawca Integral ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za
oddaleniem odwotania.

1 kwietnia 2026 r. wykonawca Integral ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztdbw postepowania
odwotawczego.

W trakcie posiedzenia z udzialtem stron i uczestnikow postepowania Odwolujgcy wycofat zarzuty odwotania
odnoszace sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Integral z
uwagi na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia w zakresie wymagan OPZ dotyczacych
parametrow technicznych Telefonu IP (brak wymaganej liczby w pelni programowalnych klawiszy funkcyjnych) oraz
wykazania licencji bezterminowych na wszystkie komponenty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan CST lub
Suntar na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotania na rozprawe (z wytgczeniem zarzutow wycofanych przez
Odwolujgcego Suntar w sprawie o sygn. akt KIO 864/26).

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poni6st lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Izba uznata, ze CST i Suntarposiadali interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogli ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp w przypadku udzielania zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
zamawiajgcy moze najpierw dokonac badania i oceny ofert, a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Jak stanowi art. 139 ust. 3 Pzp jezeli wobec wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy
wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, nie sktada
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy dokonuje
ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcédw, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
kidérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W rozdziale 3 ust. 5 SWZ Zamawiajgcy przewidziat ,zastosowanie tzw. procedury odwrdconej, o ktérej mowa w
art. 139 ust. 1 Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu”.

Kwestia interesu w uzyskaniu zamodwienia przy stosowaniu tzw. procedury odwroconej byta przedmiotem
rozstrzygnie¢ Izby juz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. Jak wskazano w jednym z wyrokow:

»(-..) Dokumenty na potwierdzenie ww. okolicznosci zobowigzany bedzie ztozy¢, na wezwanie zamawiajgcego,
tylko wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy ocenit najwyzej. Co za tym idzie, wykonawca, ktérego oferta
sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert, jest uprawniony do ztozenia odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej bez kwestionowania wszystkich ofert sklasyfikowanych na wyzszych pozycjach, bowiem oferty te nie
zostaly ostatecznie zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spemianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcow
kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego dotyczgcych nie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly jeszcze zweryfikowane przez zgdanie ztozenia stosownych dokumentow, ktore
potwierdzg spetnianie warunkow i brak podstaw do wykluczenia. Jednoczes$nie, kazdemu z wykonawcow przystuguje
prawo do kwestionowania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako jednej z najwazniejszych czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Taki wykonawca (kwestionujgcy czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej) bedzie miat potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie
bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez czynnoS¢ kolejnej oceny ofert” (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 26 marca 2018 r., sygn. akt KIO 417/18).

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Je$li zatem Zamawiajacy nie dokonat peilnej oceny ofert sklasyfikowanych na
wyzszych pozycjach w rankingu ofert od oferty CST, a oferta CST nie zostata odrzucona, to nie sposéb odméwi¢
Odwolujgcemu CST posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow:

w sprawie o sygn. akt KIO 820/26:

Infover sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach jako uczestnika postgpowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego
oraz K.F. prowadzacej w Stgporkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.K. i Suntar Professional Services sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie, ktérzy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

w sprawie o sygn. akt KIO 864/26:

K.F. prowadzacej w Stgporkowie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg |.K. jako uczestnika postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego oraz Infover sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach iCyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, ktérzy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego.

W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami odpowiednich, wskazanych powyzej
postepowan odwotawczych.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang w postaci elektronicznej na nosniku (ptyta), przestang do
akt sprawy przez Zamawiajgcego 16 i 20 marca 2026 r;

2) dokumenty zatgczone przez CST do odwotania (sygn. akt KIO 820/26);
3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z 26 marca 2026 r. (sygn. akt KIO 864/26);
4) dokumenty zatgczone przez Integral do pism z 31 marca 2026 r.;

5) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego CST na rozprawie (sygn. akt KIO 820/26).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale 4 ust. 1 SWZ wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest zakup wraz z dostawg, montazem i



uruchomieniem fabrycznie nowego systemu telekomunikacyjnego na potrzeby Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

W rozdziale 4 ust. 3 SWZ zapisano, ze oferowany przedmiot zamdwienia winien by¢ fabrycznie nowy,
nieuzywany, petnowartosciowy, niewadliwy, kompletny (bez koniecznosci zakupu dodatkowych elementéw przez
Zamawiajgcego), wyposazony we wszystkie elementy niezbedne do zainstalowania i dopuszczenia do uzytku, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, pochodzi¢ z biezgcej produkciji, odpowiada¢ standardom jakosciowym i technicznym
wynikajgcym z funkcji i przeznaczenia oraz by¢ wolny od wad fizycznych i prawnych, {j. nieobcigzony prawami oso6b
trzecich.

Rozdziat 4 ust. 5 SWZ wskazywal, ze szczegbtowy zakres zamowienia, opis parametrow oraz wymagania
Zamawiajgcego zawiera opis przedmiotu zamdwienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ

W rozdziale 4 ust. 6 SWZ przewidziano obowigzek dostarczenia przez wykonawce przedmiotu zamowienia nie
pozniej niz w ciggu 12 tygodni od dnia zawarcia umowy w godzinach pracy Zamawiajgcego od 8:00 do 15:00 od
poniedziatku do pigtku.

Zgodnie z rozdziatem 13 ust. 14 SWZ oferte nalezato ztozy¢ na formularzu ofertowym za pomocg formularza
ezamowienia.gov.pl, a wraz z formularzem ofertowym ztozy¢ m.in. formularz cenowy zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ

W rozdziale | ust. 2 OPZ wskazano, ze w ramach Postepowania wykonawca musi m.in:

- dostarczy¢ centrale telefoniczng wraz z niezbednym sprzetem (w tym telefony) oraz oprogramowaniem i
licencjami (w tym takze niezbedne systemy operacyjne i bazy danych, w razie potrzeby maszyny do wirtualizacji) -
zwang dalej “Systemem, Systemem Telekomunikacyjnym (ST)”;

- przeprowadzi¢ instalacje central telefonicznych w 2 lokalizacjach na terenie UJK; przeprowadzi¢ konfiguracje
centrali telefonicznej i innych niezbednych do jej dziatania komponentéw wraz z przeniesieniem dotychczasowych
ustawien;

- realizowac¢ etapami migracje wskazanych uzytkownikéw z obecnego rozwigzania do wdrazanego Systemu
Telekomunikacyjnego;

- przeprowadzi¢ niezbedne prace prowadzace do spelnienia wymagan ilosciowych oraz funkcjonalnych
zawartych w niniejszej specyfikacii;

- przeprowadzi¢ szkolenia dla administratoréw ST, co najmniej w liczbie 5 oso6b i przeprowadzi¢ jednorazowe
szkolenie (online) dla uzytkownikow;

- zapewni¢ wsparcie techniczne Systemu Telekomunikacyjnego w wymiarze 150 godzin/3 lata.

Nadto cena oferty musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z dostawa, montazem, uruchomieniem ST i
szkoleniem administratoréw i uzytkownikéw. Jesli spetnienie wymagan technicznych wymaga dodatkowych produktéw
lub ustug, nalezy je uwzgledni¢ w ofercie i zaoferowa¢ (wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w ofercie
wszelkich produktow i ustug niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia). System Telekomunikacji musi
posiada¢ kompletne wyposazenie, niezbedne licencje i by¢ gotowy do pracy.

W OPZ przewidziano takze nastepujgce wymagania:

[Rozdziat I] ,4.6 Zamawiajgcy wymaga dostarczenia bezterminowych (dozywotnich), niewygasajgcych licencji na
wszystkie dostarczone komponenty rozwigzania w zakresie autonomicznego dziatania systemu i jego zarzgdzaniem
nawet po zakoriczeniu okresu wsparcia.

(...) [Rozdziat 11]] 24. System Komunikacji musi posiadac¢ funkcje nagrywania rozmow liczba jednoczesnie
rejestrowanych rozmdéw min. 20 i dodatkowo:

24.1. zdolnos¢ do nagrywania rozmdw wewnetrznych, zewnetrznych oraz konferencyjnych, wraz ze szczegotowg
informacjg o stronach pofgczenia, dacie, godzinie, czasie trwania rozmowy;

(...) 24.3. narzedzie audytowe umozliniajgcego Sledzenie, jacy uzytkownicy uzyskiwali dostep do poszczegdlnych
nagran, jakie zadali kryteria wyszukiwania nagran, czy nastgpito pobranie pliku z systemu nagrywania oraz czy podjeto
probe usuniecia pliku;

24.4. MoZliwos¢ usuwania nagran z systemu przez administratora systemu — celem realizacji ,prana do



zapomnienia” zgodnie z RODO.
(...) 27. Dodatkowe wymagania dotyczace Systemu:

27.1. funkcja ,nie przeszkadzac” definiowana indywidualnie dla kazdego abonenta Systemu, z moZliwoscig
stworzenia listy wyjgtkow (numerdw, ktére omijajg blokade ,nie przeszkadzac’);

[Rozdziat IV] 6. W stosunku do taryfikacji rozmdéw System musi:
6.1. umoZliniac taryfikowanie potgczen zewnetrznych;

6.2. umoZliwiac tworzenia raportéw rozliczer dla abonentéw centrali indywidualnie, dla poszczegdlnych dziatéw z
uwzglednieniem schematu organizacyjnego uzytkownikéw oraz dla jednostek rozliczeniowych;

6.3. umozliwiac kontrole kosztéw z podziatem co najmniej na: osoby, zdefiniowane grupy, centra kosztéw, typy
potaczen;

6.4. umoZlimia¢ ustawienia Ilimitdw kwotowych dla poszczegdlnych abonentéow, po przekroczeniu ktorych
wygenerowany zostanie stosowny alarm oraz powiadomienie uzytkownika za pomocg emaila.

7. Archiwizacja danych:
7.1. przechowywanie danych uzyskiwanych i przetwarzanych, zwigzanych z zarzgdzaniem, taryfikacjg i statystyka,

7.2. w celu szybkiego dostepu wymagana jest moZliwos¢ przechowywania wybranych danych przez okres co
najmniej 2 lat na dysku twardym stacji zarzgdzajgcey.

Rozdziat V. Opis wdrozenia

1.W ramach postepowania Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia kompleksowego wdrozenia: dostawy, instalacji,
konfiguracji oraz migracji uzytkownikow z obecnie uzytkowanej ustugi komunikacji gtosowey.

2.Wszelkie prace muszg odbywac sie w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

3.Wykonawca zobowigzany jest przygotowac plan i harmonogram wdroZenia oraz przedstawic go Zamawiajgcemu
do akceptacji wciggu 10 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

4.Zamawiajgcy przewiduje wdroZenie systemu wlokalizacjach UJK w Kielcach.

5.W celu zachowania redundancji, System na terenie kampusu UJK musi zosta¢ zainstalowany w serwerowniach
Zlokalizowanych na terenie kampusu UJK:

5.1.lokalizacja gtowna — Uniwersytecka 19 serwerownia, Centrum Informatyki,
5.2.Iokalizacja zapasowa — Uniwersytecka 7 - serwerownia zapasowa.

6.We wszystkich lokalizacjach i budynkach Zamawajgcego funkcjonuje lokalna sie¢ komputerowa zbudowana w
oparciu o okablowanie miedziane UTP kategorii 5e lub 6.

7.W ramach budynku okablowanie agregowane jest w jednym lub wiekszej liczbie pomieszczen teletechnicznych
wyposazonych w przetgczniki dystrybucyjne z portami PoE.

8.Zamawiajgcy wymaga przygotowania szablonu konfiguracji i skonfigurowania przez Wykonawce, we wspdfpracy
z Zamawiajgcym, urzadzen weziowych jak i urzadzen dostepowych sieci LAN pod katem uruchomienia i
prawidfowego dziatania ustug gtosowych VolP.

9.W ramach wdroZenia Zamawiajgcy wymaga migracji uZytkownikdéw z obecnego systemu do nowo wdraZzanego
Systemu komunikacji glosowej. W celu zachowania ciggfosci dziatania nalezy wykonac integracje wdrazanego
rozwigzania z obecnie funkcjonujgcym i etapami przeprowadzic migracje uzytkownikow.

10.W ramach wdroZenia wymagana jest takze wymiana dotychczas uzywanych telefonéw uzytkownikdw.
11.Wykonawca zobowigzany jest przygofowa¢ w jezyku polskim materiaty informacyjne dla uzytkownikow
obejmujgce: podstawowe, skrocone instrukcje uzytkowania aparatéw telefonicznych i funkcji centrali telefonicznej
oraz opis podstawowych funkcjonalnosci Systemu wraz z instrukcjg ich uzytkowania w wersji edytowalnej w celu
zamieszczenia informacji na stronie www Przygotowane materialy muszg zostac zatwierdzone przez
Zamawiajgcego.

12.Po zakonczeniu wdrozenia Zamawiajgcy wymaga dostarczenia:

12.1.dokumentacji powdrozeniowej catego rozwigzania,
12.2.instrukcji obstugi Systemu dla administratordw,
12.3.parametrow do konfiguracji urzgdzen sieciowych dla VolP.
13.W zakresie prac wdroZzeniowych Zamawiajgcy wymaga:



13.1.Przeprowadzenia wizji lokalnej wraz z konsultacjami technicznymi z zespotem utrzymujgcym istniejgca
centrale telefoniczng Zamawiajgcego.

13.2.Przygotowania i przedstawienia do akceptacji Zamawiajgcemu projektu technicznego i harmonogramu
wdroZenia.

14.Zestawienie potgczenia z interfejsami operatora;

15.Wykonania aktualizacji oprogramowania wszystkich zaoferowanych elementow Systemu do najnowszej
stabilnej wersji opublikowanej przez producenta.

16.Zainstalowania 300 Aparatow Telefonicznych w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego oraz podigczenia
ich do istniejgcego okablowania.

17.Posegregowanie pozostatych aparatow telefonicznych zgodnie z iloSciami przyporzadkowanymi do
konkretnych lokalizacji i dostarczenie ich do poszczegdinych lokalizacji w Kielcach.

18.Przeprowadzenia konfiguracji Systemu, wtym w szczegolnosci:

18.1.przeniesienie konfiguracji obecnego systemu;

18.2.konfiguracje dostepnych mechanizmdw niezawodnosci i redundancji — zgodnie z architekturg zaoferowanego
Systemu oraz zaakceptowanym przez Zamawiajgcego projektem technicznym;

18.3.konfiguracje funkcji nagrywania rozmow;

18.4.konfiguracje funkcji zapowiedzi gtosowych / drzew IVR.

18.5.Przeprowadzenia testow akceptacyjnych Systemu, a w przypadku wystgpienia btedow, korekta ustawien.
19.Uruchomienia produkcyjnego Systemu oraz sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej i przekazania jej do
Zamawiajgcego.

20. Nalezy na biezgco, min. wformie elektronicznej, informowa¢ Zamawiajgcego o zagroZeniach, trudnosciach lub
przeszkodach zwigzanych z realizacjg, wtym takze o okolicznoSciach lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktore
powodujg lub mogg powodowac nieterminowg realizacje przedmiotu zamowienia.

Wzér tabeli z elementami wdrozenia zawierat informacje, ze nalezy dotgczyé specyfikacje techniczng
poszczegoélnych elementéw, a nadto ze tabele mozna modyfikowa¢ dopasowujgc do przedstawionej oferty.

Odwolujagcy CST, Suntar oraz uczestnicy postepowan odwotawczych Integral i Infover ziozyli oferty w
Postepowaniu.

Wykonawca Integral wraz z ofertg przediozyt tabele, w tresci ktérej wyréznit m.in. 2 komplety centrali/kontrolera
FreePBX INTEGRAL appliance zgodnie z OPZ, licencje FreePBX zgodnie z OPZ, 150 szt. FreePBX INTEGF
Softphone, a nadto w czesci dotyczacej pozostatych elementéw wdrozenia nieujgtych powyzej pozycje ,wdrozenie i
szkolenie oraz pozostate koszty z opz zgodnie z OPZ’ o koszcie 19 680 zt brutto.

Do oferty Integral dotgczono takze plik o nazwie ,FreePBX-Series-Datasheet_compressed” w formacie PDF, ktéry
zawierat tre§¢ w jezyku angielskim oraz logo firmy Sangoma Technologies Inc. (100 Renfrew Drive, Suite 100, Markham
ON L3R 9R6, Kanada).

Wykonawca Suntar wraz z ofertg przedtozyt tabele, w tresci ktérej wyréznit m.in. 2 komplety centrali/kontrolera
Systemu Telekomunikacyjnego SwitchVolP z modutami wiasnej produkcji, komplet licencjo Switch VolP z modutami
zgodny z wymaganiami Postepowania oraz 2 komplety wirtualizatora w ramach systemu Switch VolIP.

Do oferty zatgczono takze karty katalogowe elementéw systemu telekomunikacyjnego Switch VolIP, ktére zostaty
oznaczone firmg Odwotujgcego Suntar.

10 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wystgpit do Integral i Suntar z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto ofert zlozonych przez tych wykonawcédw jest nizsza o co
najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia. Zaznaczyt, ze wyjasnienia muszg wyczerpujgco wskazywac
wszelkie czynniki majace wptyw na cene tak, by potwierdzity prawidtowo$é w obliczeniu zaoferowanej ceny, winny by¢
nie tylko konkretne i przekonujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

15 grudnia 2025 r. wykonawca Integral przedtozyt wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wskazat, ze
zaoferowana cena obejmuje kompletng i kompleksowa realizacje przedmiotu zaméwienia w formule ,pod klucz” i
uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego, bezpiecznego i zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
uruchomienia oraz wieloletniej eksploatacji systemu telefonii VolP, w tym dostawe fabrycznie nowego systemu
centralnego klasy operatorskiej, dostawe wszystkich wymaganych urzadzen koncowych, centralnych i peryferyjnych,
dostawe bezterminowych licencji systemowych i funkcjonalnych, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu w
dwaéch lokalizacjach Zamawiajgcego, migracje uzytkownikéw i numeracji z dotychczas eksploatowanego systemu Cisco,



wdrozenie mechanizméw wysokiej dostepnosci w architekturze Active/Passive (HA), przeprowadzenie szkolen
administratorow i uzytkownikdéw konicowych, a takze zapewnienie gwarancji, rekojmi oraz wsparcia technicznego w
wymiarze 150 godzin w okresie 3 lat.

Nadto wykonawca Integral zaznaczyt, ze cena oferty zostata skalkulowana jako cena ryczattowa i obejmuje
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie realizacji zamoéwienia, w tym koszty sprzetu, oprogramowania, licencji, pracy
specjalistow, logistyki, transportu, organizacji wdrozenia, testow, dokumentacji powdrozeniowej, podatkéw, ubezpieczen,
ryzyka technicznego i organizacyjnego oraz zysku wykonawcy, a jej konstrukcja nie zaklada Zzadnych elementéw
nieuwzglednionych ani przeniesionych na Zamawiajacego w toku realizacji umowy.

Wykonawca Integral zadeklarowat, Ze wdrozenie i szkolenie oraz pozostate koszty zgodnie z OPZ zostaty
wycenione na 80 roboczogodzin (w tym 40 na szkolenie). Za kluczowy, obiektywny i mierzalny czynnik umozliwiajacy
zaoferowanie ceny nizszej od wartosci szacunkowej Zamawiajgcego uznat zastosowanie zintegrowanego, gotowego do
wdrozenia rozwigzania FreePBX INTEGRAL, opracowanego i standaryzowanego przez wykonawce jako pakie
wdrozeniowy, sprawdzonego i wielokrotnie wdrazanego przez wykonawce, opartego na otwartozrodiowym systemie
FreePBX dziatajgcym na silniku Asterisk oraz systemie operacyjnym Debian, ktére zostato przez wykonawce
rozbudowane m.in. o dodatkowe moduty funkcjonalne, mechanizmy redundancji, narzedzia, skrypty oraz scenariusze
migracyjne zapewniajgce petng zgodnos¢ z OPZ oraz wysokg niezawodnos$¢ eksploatacyjng. Rozwigzanie wykorzystuje
moduly systemu FreePBX, pochodzgce z ekosystemu producenta systemu telekomunikacyjnego.

W ocenie wykonawcy Integral zastosowanie tego rozwigzania w sposob obiektywny eliminuje koszty licencji per
uzytkownik oraz cyklicznych optat subskrypcyjnych, przy czym wsparcie systemu realizowane jest przez wykonawce w
ramach umowy, w oparciu o stabilne i powszechnie stosowane komponenty open-source, przy jednoczesnym
zachowaniu petnej funkcjonalnoSci wymaganej przez Zamawiajgcego, przy czym wszystkie licencje komercyjne
FreePBX zostaty zaoferowane w modelu bezterminowym, zgodnie z jednoznacznymi wymaganiami SWZ, co potwierdza
wycena SQS Polska (zatgcznik nr 1 do wyjasnien).

W tresci wiadomosci e-mail przedstawiciel SQS Polska zaoferowat Integral licencje Endpoint Manager, Class of
Service, PINSet Pro, SysAdmin Pro, Conference Pro, Extension Routing jako licencje bezterminowe za okreslong cene
za jeden system.

15 grudnia 2025 r. wykonawca Suntar przedtozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca Suntar
wskazat, ze udziela licencji na system telekomunikacyjny samodzielnie bez potrzeby udziatu podmiotéw trzecich czy
zakupu systemu od innych podmiotow. Stwierdzit, ze dzieki posiadaniu wykwalifikowanej kadry administratoréw systemu
moze unikng¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z modyfikacjami systemu i dostosowywania go do wymogow
Postepowania.

15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Suntar do ztozenia wyjasnien w zakresie przypisania sobie przez tego
wykonawce praw do oprogramowania, ktdérego ten w rzeczywistosci nie posiada. W ocenie Zamawiajgcego wykonawca
przedstawit sie jako producent lub wiasciciel praw do oprogramowania FreePBX, podczas gdy faktycznym witascicielem
autorskich praw majatkowych oraz producentem tego oprogramowania jest firma Sangoma Technologies Inc. Wedtug
Zamawiajgcego takie dziatanie wprowadza go w btad co do statusu prawnego oferowanego rozwigzania, mozliwosci
samodzielnego modyfikowania oprogramowania przez wykonawce oraz zdolnosci do dostosowania produkiu do
wymagan Zamawiajgcego bez udziatu i zgody wtasciciela praw autorskich.

Nadto Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane produkty nie spetniajg wymagan okreslonych w SWZ, gdyz
spetnienie ich wymagatoby modyfikacji oprogramowania dokonanego przez wiasciciela praw autorskich lub za jego
wyrazng zgodg, ktérych wykonawca nie przedstawit. W szczegolnosci oprogramowanie FreePBX w standardowej
postaci nie posiada licencji bezterminowych, nie zawiera wbudowanego modutu audytowego umozliwiajgcego petne
$ledzenie dostepu do nagran, nie posiada wbudowanego modutu GUI automatycznie generujgcego raport konferencyjny,
nie posiada funkcjonalnosci ani raportu umozliwiajgcego wygenerowanie listy numerdw ignorujgcych status DND ani nie
posiada wbudowanego mechanizmu automatycznego wysytania wiadomosci e-mail po przekroczeniu limitu kosztow.

15 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Integral do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany system FreePBX jest systemem open-source.
Zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi na pytania w jaki sposdb wykonawca zapewni wymagane w OPZ certyfikowane
przez producenta rozwigzania, szkolenia techniczne oraz gwarancje, czy oferowany system posiada natywne wsparcie
HA Active/Passive, czy w przypadku systemu FreePBX GUI, nagrywanie, raporty, billingi i monitoring stanu FreePB>
pochodzg od jednego producenta, czy proponowane rozwigzanie FreePBX posiada modut taryfikacji zgodny z OPZ, w



oparciu o jakie licencje realizowane bedg funkcjonalnosci zaoferowanego systemu.

15 stycznia 2026 r. Zamawiajacy wystosowat do Integral kolejne wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie
przypisania sobie przez tego wykonawce praw do oprogramowania, ktérego ten w rzeczywistosci nie posiada. W ocenie
Zamawiajgcego wykonawca przedstawit sie jako producent lub wiasciciel praw do oprogramowania FreePBX, podczas
gdy faktycznym wtascicielem autorskich praw majgtkowych oraz producentem tego oprogramowania jest firma Sangoma
Technologies Inc. Wedlug Zamawiajgcego takie dziatanie wprowadza go w btagd co do statusu prawnego oferowanego
rozwigzania, mozliwosci samodzielnego modyfikowania oprogramowania przez wykonawce oraz zdolnosci do
dostosowania produktu do wymagan Zamawiajgcego bez udziatu i zgody wiasciciela praw autorskich.

Nadto Zamawiajacy stwierdzit, ze oferowane produkty nie spetniajg wymagan okreSlonych w SWZ, gdyz
spetnienie ich wymagatoby modyfikacji oprogramowania dokonanego przez wiasciciela praw autorskich lub za jego
wyrazng zgodg, ktérych wykonawca nie przedstawit. W szczegolnosci oprogramowanie FreePBX w standardowej
postaci nie posiada licencji bezterminowych, nie zawiera wbudowanego modutu audytowego umozliwiajgcego petne
$ledzenie dostepu do nagran, nie posiada wbudowanego modutu GUI automatycznie generujgcego raport konferencyjny,
nie posiada funkcjonalnosci ani raportu umozliwiajgcego wygenerowanie listy numeréw ignorujgcych status DND ani nie
posiada wbudowanego mechanizmu automatycznego wysytania wiadomosci e-mail po przekroczeniu limitu kosztow.

21 stycznia 2026 r. Integral przedstawit wyjasnienia, w tresci ktérych zaznaczyt, ze oferowane rozwigzanie jest
wdrazane jako produktowo zdefiniowany, ustandaryzowany pakiet wdrozeniowy wykonawcy oparty o dystrybucje
FreePBX utrzymywang i rozwijang przez Sangoma Technologies jako producenta. Stwierdzit, ze posiada wymagany
przez OPZ status partnerski producenta Sangoma Technologies oraz kompetencje personelu do realizacji instalacij,
konfiguracji i utrzymania rozwigzania, co potwierdzit dokumentem o posiadaniu statusu partnerskiego.

Oferowany system ma by¢ dostarczony jako spéjne rozwigzanie oparte na FreePBX, z funkcjami administracji,
monitorowania, rejestréow zdarzen i raportowania realizowanymi w ramach tego samego producenta. Ewentualne
czynnosci konfiguracyjne, integracyjne lub wytworzenie dodatkowych elementéw majg by¢é wykonywane w ramach
wdrozenia i nie stanowi¢ aplikacji do zarzadzania pochodzacych od innego producenta w rozumieniu OPZ, lecz by¢
elementem ustugi wdrozeniowej i parametryzaciji systemu dziatajgcym w ramach jednej domeny administracyjnej, na
tych samych danych i w tym samym panelu zarzadzania, a wiec bez naruszenia celu i sensu wymagania OPZ, jakim jest
unikniecie niekompatybilnych, rozproszonych narzedzi producentéw trzecich, wymagajgcych odrebnych interfejséw,
licencji, utrzymania i integraciji.

Integral potwierdzit, ze system zapewnia modut taryfikacji potaczeh zewnetrznych oraz mechanizmy rozliczen i
kontroli kosztow zgodnie z pkt IV.6 OPZ, w tym raportowanie dla abonentéw, dziatbw z uwzglednieniem schematu
organizacyjnego oraz jednostek rozliczeniowych, kontrole kosztow rozmoéw zewnetrznych wedlug oso6b, grup
uzytkownikoéw, centrow kosztdéw oraz typow potgczen, a takze limity kwotowe z alarmowaniem i powiadomieniem e-mail.
Oswiadczyt takze, ze oferowane rozwigzanie posiada mechanizmy rejestracji danych o potgczeniach oraz warstwe
raportowg umozliwiajacg budowe wymaganych zestawien, a funkcjonalnosci taryfikacyjne i rozliczeniowe zostang
uruchomione i skonfigurowane w ramach wdrozenia w sposob zapewniajgcy zgodnos¢ z OPZ. Potwierdzit rowniez
spetnienie minimalnych wymagan raportowania okreslonych w pkt IV.5 OPZ, w tym w szczegolnosci eksport raportéw co
najmniej do formatu XLS, automatyczne generowanie i przesylanie raportdbw na wskazang skrzynke e-mail oraz
wymagan archiwizacji danych z pkt IV.7 OPZ, w tym przechowywanie danych zwigzanych z zarzadzaniem, taryfikacjg i
statystykg oraz mozliwos¢ przechowywania wybranych danych przez okres co najmniej 2 lat na dysku staciji
zarzgdzajgcej.

W ocenie Integral niewymienienie w formularzu ofertowym nazw licencji taryfikacyjnych nie przesgdza o
niespetnieniu OPZ, poniewaz OPZ akcentuje przede wszystkim rezultat w postaci dostarczenia kompletnego systemu
gotowego do pracy oraz obowigzek wykazania licencji w procedurze odbioru. Stwierdzit, ze wszystkie niezbedne
elementy zamowienia zgodnie z OPZ zostaly skalkulowane w ofercie, w szczegolnosci wszystkie licencje wymagane do
dziatania Systemu, w tym licencje niezbedne do realizaciji funkcji nagrywania, taryfikaciji i raportowania w zaoferowanym
zakresie sg uwzglednione w cenie oferty i zostang przekazane Zamawiajgcemu jako licencje bezterminowe, a ich wykaz
wraz z warunkami licencjonowania zostanie dotgczony do protokotu odbioru zgodnie z OPZ

Integral oSwiadczyt takze, ze komponenty wymagajgce licencji do dziatania systemu i jego zarzadzania sg
dostarczane na warunkach zapewniajgcych trwate, niewygasajgce uprawnienie do korzystania przez Zamawiajgcego,
natomiast okres wsparcia technicznego i dostepu do aktualizacji w czasie gwarancji jest zapewniony przez wykonawce
zgodnie z OPZ



Wykonawca wyrazit przekonanie, ze oznaczenie INTEGRAL obok nazwy FreePBX nie stanowi i nie moze by
interpretowane jako twierdzenie o autorstwie ani przystugiwaniu wykonawcy autorskich praw majgtkowych do
oprogramowania FreePBX, lecz ma wytgcznie charakter identyfikacyjno-handlowy i porzadkujacy, odnoszacy sie do tego,
ze oferowane rozwigzanie zostato przez wykonawce opracowane, zestandaryzowane i skomponowane jako wtasny
pakiet wdrozeniowy przeznaczony do dostawy, konfiguracji i uruchomienia u Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze oferuje
kompletne rozwigzanie telekomunikacyjne wdrazane jako produktowo zdefiniowany, ustandaryzowany pakiet
wdrozeniowy oparty o dystrybucje FreePBX utrzymywang i rozwijang przez Sangoma Technologies jako producenta,
przy czym wykonawca posiada wymagany w OPZ status partnerski producenta oraz kompetencje personelu do realizaciji
instalacji, konfiguracji i utrzymania rozwigzania, co zostato wykazane dokumentami zatgczonymi do poprzednich
wyjasnien.

Integral wskazat, ze nie sposéb podzieli¢ konkluzji Zamawiajacego jakoby spetnienie wymagan SWZ wymagato
modyfikacji oprogramowania dokonanych przez wtasciciela praw autorskich lub za jego wyrazng zgoda, ktérych
wykonawca nie przedstawit, poniewaz OPZ opisuje wymagania przede wszystkim na poziomie funkcji i rezultatow po
stronie systemu jako catosci, a ponadto wprost zaktada standardowag wspotprace z producentem w przypadku btedu
systemowego, tj. opracowanie obejscia, zgtoszenie problemu do producenta w celu uzyskania modyfikacji oraz
zapewnienie dostepu do subskrypcji producenta wymaganych do dziatania okreslonych funkcji, co jednoznacznie
dowodzi, ze model realizacji $wiadczenia przewidziany przez OPZ dopuszcza i przewiduje udziat producenta w cyklu

aktualizacji i usuwania btedéw, przy zachowaniu odpowiedzialno$ci wykonawcy wobec Zamawiajgcego za prawidtowe
dziatanie i utrzymanie systemu.

Integral o$wiadczyt, ze oferowane rozwigzanie zapewnia warstwe raportowg i rejestracje danych o potaczeniach
umozliwiajgcg budowe wymaganych zestawien oraz spetnia minimalne wymagania raportowe OPZ, co byto wyjasnione
w dotychczasowej korespondenciji, natomiast préba sprowadzenia oceny do tego, czy okreslony raport ma wbudowang
posta¢ w rozumieniu zaproponowanym przez podmiot trzeci, oznacza w praktyce wprowadzanie dodatkowego kryterium
nieprzewidzianego w OPZ i stanowi niedopuszczalne zawezenie sposobu spetnienia wymagania funkcjonalnego.

W ocenie Integral OPZ naktada na wykonawce obowigzek uwzglednienia w ofercie wszelkich produktow i ustug
niezbednych do realizacji zamowienia, a system ma zosta¢ dostarczony i uruchomiony jako kompletne rozwigzanie,
spetniajgce wymagania funkcjonalne, z zapewnieniem wymaganych licencji, wsparcia i aktualizacji w rezimie opisanym
w OPZ, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze zasadnie wywodzi¢ niezgodnosci oferty z OPZ z samego faktu, iz
podmiot trzeci przedstawia wiasng interpretacje standardowej postaci okre$lonego komponentu, pomijajgc to, ze
przedmiotem zamowienia jest system jako calos¢, a jego zgodnos¢ z OPZ wynika z zobowigzania ofertowego oraz
zostanie zweryfikowana w procedurach uruchomienia i odbioru przewidzianych przez OPZ.

Wraz z wyja$nieniami Integral przedstawit m.in. dokument potwierdzajgcy srebrny status partnerski w programie
partnerskim Sangoma Technologies oraz o$Swiadczenie przedstawiciela Sangoma Technologies z 20 lutego 2024 r.
skierowane do przedstawiciela Halo2 sp. z 0.0., zgodnie z ktérym komercyjne licencje Sangoma Freepbx sg wazne
przez 1 rok lub 25 lat, a licencje Sangoma PBXact sg wazne przez 25 lat z pewnymi wyjatkami. Licencje Freepbx i
moduly rdzeniowe PBXact sg objete licencjg wieczystg, ktéra nie wygasa. Sangoma ma mozliwos¢ przeksztatcenia 25-
letniej licencji komercyjnej w licencje wieczystej, jesli projekty klientow o to poprosza. Sangoma musi zostaé o tym fakcie
poinformowana z wyprzedzeniem. Dokumenty te zostaty przedstawione wraz z ttumaczeniami.

21 stycznia 2026 r. Suntar przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia, z ktérych wynikato, Zze co do zasady
oprogramowanie FreePBX skiada sie z dwoch czesci: rdzenia opensource licencjonowanego na zasadach opensource
oraz moduldbw komercyjnych podlegajgcych odrebnemu End User License Agreement. Stwierdzit, ze wykorzystuje
FreePBX w zakresie rdzenia opensource bez dokonywania w samym oprogramowaniu jakichkolwiek modyfikacji.
FreePBX mozna swobodnie wykorzystywaé w dowolnym celu, w tym celu komercyjnym, bez ograniczen i bez
koniecznosci ptacenia opfat licencyjnych.

13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Integral jako oferty najkorzystniejszej. Kolejne
miejsca w rankingu ofert zajeli wykonawcy Suntar, Infover i CST.

9 marca 2026 r. Integral wystgpit do Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej w zakresie postepowania pn. ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawa systemu
telekomunikacyjnego telefonii VoIP dla Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu”®, kiére zostato udzielone CST.
Integral wskazat, ze CST zaoferowat oprogramowanie Sangoma Technologies o nazwie FreePBX wraz z modutami
komercyjnymi End Point Manager oraz Class of Service. Integral zwrécit sie o udzielenie informaciji, czy CST dostarczyt
wszystkie zaoferowane licencje Sangoma Technologies tj. FreePBX wraz z modutami komercyjnymi End Point Manager



oraz Class of Service w postaci licencji bezterminowych.

20 marca 2026 r. Okregowy Inspektor Pracy w Poznaniu udzielit Integral odpowiedzi, ze CST potwierdzit, ze
oferowane licencje zwigzane ze sprzetem wraz z oprogramowaniem, a dotyczace licencji na konta VoIP i ustugi SIP
Trunk sg bezterminowe i nie bedg w przyszto$ci generowac jakichkolwiek dodatkowych kosztow w czasie uzytkowania, a
nadto ze CST dostarczyt przedmiotowe licencje.

Dodatkowo w sprawie o sygn. akt KIO 820/26:

12 grudnia 2025 r. przedstawiciel Sangoma US Inc. w wiadomosci do prezesa zarzgdu Halo2 wskazat, ze dotarta
do nich informacja, ze Suntar oferuje ustuge PBX o nazwie SwitchVolIP, a po przeprowadzeniu dochodzenia ustalili, ze
jest to nieautoryzowana, rebrandowana wersja FreePBX, rozpowszechniana z naruszeniem praw wiasnosci
intelektualnej i warunkéw uzytkowania firmy Sangoma. OsSwiadczyt, ze Sangoma jest wiascicielem i gtéwnym tworca
FreePBX, internetowego interfejsu graficznego (GUI) dla Asterisk, platformy telefonicznej o otwartym kodzie Zrédiowym.
Zgodnie z warunkami uzytkowania FreePBX wytgcznie certyfikowani partnerzy Sangoma mogg oferowaé FreePBX
komercyjnie stronom trzecim, a instalacja musi byé przeprowadzona bez zadnych modyfikacji. Wskazat, ze Suntar nie
jest obecnie certyfikowanym partnerem Sangoma, w zwigzku z czym narusza warunki uzytkowania. Nadto uznat, ze
Suntar narusza prawa witasnosci intelektualnej firmy Sangoma poprzez usuniecie marki Sangoma i FreePBX z interfejsu
graficznego FreePBX i zastgpienie ich markg SwitchVolP. W jego ocenie powoduje to zamieszanie na rynku,
wprowadzajac klientébw w btagd co do wiasciciela i zrédta funkcji i cech SwitchVolP. Oswiadczyt, ze powaznie traktujg
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, skontaktowali sie z firmg Suntar i zazadali natychmiastowego zaprzestania
takiego postepowania.

28 stycznia 2026 r. przedstawiciel Sangoma Technologies wskazat w wiadomosci e-mail, ze kazdy moze
nazywac/sprzedawa¢ FreePBX pod inng nazwa, o ile nie zastepuje sie tym logo Sangoma. Ponadto widoczne muszg
pozosta¢ informacje o prawach autorskich. Oznacza to, ze mozna sprzedawa¢ FreePBX np. pod nazwg Integral Super-
PBX jesli sie chce. Wskazat, ze poinformowali Suntar o naruszeniu zasad i praw do produktu. Stwierdzit, ze potwierdzili,
ze usung to naruszenie, aby logo i prawa autorskie FreePBX byly widoczne w ich oprogramowaniu. Skonstatowat, ze
Suntar sprzedaje réwniez dodatki, ktére nie pochodzg od Sangomy. Wskazat, ze sami mogg by¢ producentami tych
dodatkéw, jest to szara strefa i jest prawie pewien, ze Suntar nie dziala poprawnie. Stwierdzit, ze sg objeci
dochodzeniem przez prawnikbw Sangomy, ale poniewaz to sprawa natury prawnej, to minie troche czasu, zanim bedg
mogli sie tym zaja¢. Uznat, ze jedyne co mozna zrobi¢ w krotkim czasie, to poinformowac klienta koncowego, ze zakup
od Suntar jest ryzykowny, gdyz dochodzg do momentu, w ktdrym usung wszystkie identyfikatory wdrozen Suntar, gdy
uzyskajg dowody na naruszenie przez nich warunkéw i praw autorskich.

18 lutego 2026 r. przedstawiciel Sangoma Technologies oswiadczyt, ze jako oficjalny i jedyny producent
systemow i modutdow Asterisk, PBXact i FreePBX, kart Sangoma (w tym Diva), bramek i kontrolerow SBC upowaznie
CST do sprzedazy, dostawy, instalacji i konserwacji gwarancyjnej produktéow Sangoma, a takze ze CST jest jedynym
dostawca, ktory poinformowat Sangome o projekcie bedgcym przedmiotem Postepowania. Nadto o$wiadczyt, ze CST
jako jedyny sprzedawca otrzyma wieczystg licencje PBXact. Standardowy czas waznosci licencji wynosi 25 lat.
Standardowy czas waznosci licencji wynosi 1 lub 25 lat. Sangoma wyrazita zgode na to zadanie, jako ze CST
poinformowata jg o projekcie.

26 marca 2026 r. przedstawiciel Sangoma Technologies oswiadczyt, ze w nawigzaniu do o$wiadczenia z 18
lutego 2026 r. potwierdza, ze CST jest jedynym zarejestrowanym w Sangoma dostawca, ktéry poinformowat Sangome o
projekcie bedacym przedmiotem Postepowania. Wskazat, ze CST zwrocito sie do Sangomy z prosba o udzielenie
wieczystej licencji PBXact zwigzanej z tg ofertg, a Sangoma jest gotowa udzieli¢ im tej licencji. Zazwyczaj najdtuzszy
okres obowigzywania licencji ,,od reki” dla PBXact wynosi 25 lat.

26 marca 2026 r. przedstawiciel Sangoma Technologies oSwiadczyl, ze Sangoma Technologies Inc. jest
prawnym wtascicielem znakéw towarowych i praw autorskich do Asterisk i FreePBX oprogramowanie typu open source,
a takze PBXact — komercyjna wersja FreePBX firmy Sangoma. Wskazal, ze Integral ani Suntar nie zwrécili sie dc
Sangomy ani nie uzyskaty od niej zgody na oferowanie oprogramowania FreePBX pod inng nazwa/markg (rebranding) lub
usuwanie oznaczen Sangoma i FreePBX z dokumentacji oprogramowania FreePBX Iub graficznego interfejsu
uzytkownika oprogramowania FreePBX.

Dodatkowo w sprawie o sygn. akt KIO 864/26:

Z przediozonego przez Zamawiajgcego wyciggu z materiatdbw producenta Snom Technology GmbH wynika, ze
model D810W dysponuje licznymi klawiszami programowalnymi jak np. kontekstowe klawisze funkcyjne, programowalne



klucze nawigacyjne, czy ,dedykowane klawisze”.

Z oSwiadczenia przedstawiciela Snom Technology GmbH z 27 marca 2026 r. wynika, ze w telefonach Snom
niemal kazdy klawisz moze zosta¢ zaprogramowany, co zapewnia duzg elastycznos¢ konfigutaciji. Model D810W oferuje
tacznie 18 takich programowalnych przyciskow: 4 programowalne klawisze SmartLabel, 4 programowalne klawisze
kontekstowe, 6 programowalnych klawiszy nawigacyjnych oraz 4 programowalne ,klawisze dedykowane”. Nie mozna
zmieni¢ funkcji tylko na klawiszach ,ciszej”, ,gtosniej”, ,zestaw stuchawkowy”, ,gtosnik” oraz ,wycisz-mute”.

Izba zwazyta, co nastepuije.

KIO 820/26:

W niniejszej sprawie Suntar wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania dotyczgcych tresci jego
oferty przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 523 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdbw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Przepis ten stat sie
podstawg do merytorycznego rozpoznania zarzutéw Odwolujgcego w odniesieniu do zarzutéw uwzglednionych przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba uznata postawiony w niektorych miejscach odwotania zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1 Pzp za
oczywistg omytke pisarska albowiem w innym miejscu odwotania wskazano poprawnie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, a nadto
z tre$ci uzasadnienia odwotania bezsprzecznie wynikato, ze jest ono wnoszone w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert Integral i Suntar, gdy wedtug Odwolujgcego CST zostaty one zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Cata argumentacja powotana w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia ,art. 226 ust. 1 pkt 1 Pzp” nie odnosita sie do
zfozenia oferty po terminie sktadania ofert, lecz do faktéw i okolicznosci dotyczacych wyktadni pojecia czynu nieuczciwe;j
konkurenciji.

Ponadto jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Izba nie jest zwigzana dokonang w odwofaniu kwalifikacjg
prawng, ocenia natomiast - w zakresie podniesionych zarzutéw - czy wybor oferty dokonany zostat prawidtowo, czy tez
zamawiajacy zaniechat czynnosci, ktéra mogta doprowadzi¢ do wyboru oferty innego wykonawcy (por. wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2633/18).

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85, ,uznk”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Pojecie ,dobre obyczaje” jest pojeciem nieostrym i dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisac
okreslone tresci. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami
postepowania, podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego (...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktdére powinny by¢
przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty (jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg (por. E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz do art. 3,
Warszawa 2013).

Istotnym jest rowniez, aby dziatanie wykonawcy, stojgce w sprzecznosci z prawem lub z dobrymi obyczajami,
powodowato powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego osob trzecich - innego przedsiebiorcy, czy
zamawiajgcego, a takze winien istnie¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (powstaniem stanu zagrozenia), a zastugujgcym
na ochrone interesem uczestnika rynku zamoéwien publicznych (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia
2024 r., sygn. akt KIO 802/24)

W orzecznictwie sgdow powszechnych wskazuje sie, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
majg na celu ochrone rynku, a poprzez to podmiotéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi
zatem tylko o takie zachowania, ktore te rywalizacje zaklbcajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi



nastepowac z uwzglednieniem wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko
nagannego postepowania, ale réwniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujgcych zaktécenie pracy
innego przedsiebiorcy. Fakt naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar
tego dowodzenia spoczywa na podmiocie domagajgcym sie ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 699/16).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania speftnienia sie przestanek odrzucenia
ofert ztozonych przez wykonawcéw Integral i Suntar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp spoczywat na Odwotujgcym
CST.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, wykonawca Integral nie ukrywat, ze
producentem oferowanego oprogramowania FreePBX jest Sangoma Technologies Inc. Przeciwnie, przedstawit
dokumenty wprost wskazujgce na jego pochodzenie, a nadto dowody wskazujgce na fakt posiadania srebrnego statusu
partnerskiego oraz mozliwosci oferowania przez siebie FreePBX, w szczegolnosci wiadomo$¢é od przedstawiciela
Sangoma Technologies z 28 stycznia 2026 r.

Brak byto zatem jakichkolwiek argumentéw do uznania, ze FreePBX INTEGRAL appliance to nieautoryzowane
rebrandowane wersje FreePBX rozpowszechniane z naruszeniem praw wiasnosci intelektualnej i warunkéw uzytkowania
firmy Sangoma Technologies Inc.

Dowody przediozone przez Odwotujgcego CST wskazywaly na fakt, ze Odwolujagcy CST jako jedyny podmiot
otrzyma wieczystg licencje PBXact. Jednakze Integral nie oferowat oprogramowania PBXact, a FreePBX INTEGR#
appliance. Dowdd ten nie mogt zatem potwierdzi¢ braku mozliwosci uzyskania przez Integral wieczystej licencii.

Co wiecej, Integral wraz z wyjasnieniami w zakresie ceny oferty przediozyt oferte SQS Polska w zakresie licenciji
bezterminowych. Oznacza to, ze brak bylo podstaw do kwestionowania bezterminowosci licencji oferowanych przez
Integral.

Nie narusza art. 3 ust. 1 uznk wykorzystanie przez Integral pisma Sangoma Technologies z 20 lutego 2024 r.
skierowanego do Halo2, gdyz Integral nie oferowat komercyjnej wersji oprogramowania Sangoma Technologies. Ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy bezspornie wynikato, ze Integral oferowat oprogramowanie FreePBX INTEGRAL appliance
a zatem oprogramowanie typu open source. Nadto Integral wykazat, ze moze zaoferowac licencje bezterminowe nie tylko
tym pismem, ale réwniez poprzez przedstawienie stosownej oferty handlowej. Oznacza to, ze nie bylo to dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz prowadzito ono do potwierdzenia rzeczywistego stanu rzeczy.
Udzielenie prawdziwej informacji Zamawiajgcemu nie mogto go wprowadzi¢ w btad.

Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Integral byt
niezasadny. Nalezato zatem rozpoznac zarzut ewentualny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma byé przedmiotem umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamodwienia mozna mowi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zaméwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).



Jedli bazowa wersja oprogramowania nie pozwalata na spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego,
wykonawcy obowigzani byli podjgé dziatania w celu zapewnienia zgodnosSci oferowanego rozwigzania z tymi
wymaganiami np. poprzez zaoferowanie innego oprogramowania, rozbudowe oprogramowania czy wdrozenie
odpowiednich modutéw.

Oswiadczenia Sangoma Technologies potwierdzaty, ze Odwotujgcy CST mogt oferowac produkt komercyjny,
dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze producencka modyfikacja byta jedyng
mozliwg drogg do osiggniecia funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy CST nie wykazat
prawdziwosci tej tezy. Wykonawcy mogli przyjg¢ inny sposoéb konstrukciji oferty.

Przy rozpatrywaniu odwotania Izba bierze pod uwage prawidtowo$¢ decyzji zamawiajgcego przy uwzglednieniu
brzmienia dokumentéw zamowienia, tresci oSwiadczen skladanych przez wykonawcow oraz przepisow prawa. W
niniejszej sprawie Zamawiajacy stusznie wskazywat, ze Integral zaoferowat model realizacji przy wdrozeniu i konfiguraciji
systemu bez ingerencji w dystrybucje producenta. Brzmienie dokumentow zamowienia nie stalo na przeszkodzie
zaoferowaniu takiego rozwigzania.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w OPZ akcentowano rezultat w postaci dostarczenia kompletnego
systemu gotowego do pracy, a nadto przewidziano 12 tygodni na jego wdrozenie. Ocenie podlegat system jako catosc¢, a
nie tylko ,bazowa wersja” jednego komponentu producenta. Zamawiajgcy wymagat okreslonych funkcjonalnosci, lecz nie
zadat przedstawienia szczegotowych dokumentow (z wytgczeniem specyfikaciji technicznych elementow wskazanych w
tabeli) wskazujgcych na to, w jaki sposéb majg by¢ zapewnione. Dawato to wykonawcom swobode.

Z tresci oferty Integral nie wynika, ze zaoferowana zostata jedynie podstawowa wersja FreePBX. W tabeli
zalgczonej do oferty wskazano dodatkowe koszty zwigzane z wdrozeniem systemu poprzez stosowne jej edytowanie
(dopisanie kosztow). W wyjasnieniach za$ wskazano sposéb zapewnienia funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji nalezy uznaé¢, ze Odwotujacy CST nie wykazat niezgodnosci tresci oferty Integral z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci nie udato sie wykazaé, ze nie jest mozliwe spetnienie Swiadczenia w sposéb wskazany
przez wybranego wykonawce. Tymczasem odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia wymaga
pewnosci co do tej niezgodnoSci, a nie jedynie wystgpienia watpliwosci innego wykonawcy w tym zakresie. Przepisy
dotyczace odrzucenia oferty jako majgce charakter sankcyjny nalezy poddawac wyktadni Scistej, zawezajace;.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Jesli Zamawiajgcy prawidlowo zaniechat odrzucenia oferty Integral oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejszg, to nie mogt naruszy¢ art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie podlega uwzglednieniu wowczas, gdy naruszenie zamawiajgcego
ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktdére wplywa na wynik postepowania o udzielenie zamowienia). W
Swietle przywotanego przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadno$ci samych zarzutéw
wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, Ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze
umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Biad zamawiajgcego niepowodujgcy zmiany w rankingu ofert obliguje Izbe
do oddalenia odwotania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 609/23).

Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Suntar nie miatoby zadnego wptywu na wynik
Postepowania albowiem nie prowadzitoby do zmiany w zakresie oferty wybranej jako najkorzystniejszej. Z tego wzgledu
odwotanie podlegato oddaleniu w tym zakresie niezaleznie od stusznosci podniesionych w nim zarzutéw.

Izba wskazuje, ze nie moze zastepowaé sgdéw powszechnych w odniesieniu do ewentualnych naruszen prawa
wiasnosci intelektualnej. Zakres kognicji 1zby wyznacza m.in. art. 473 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 Pzp.

Stosownie do art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym



na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$Sci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia lub zorganizowania konkursu na
podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Postepowanie przez Izbg charakteryzuje sie wysokg dynamika, ktéry moze potencjalnie ograniczy¢ mozliwosci
dowodowe. W szczegolnosci zgodnie z art. 544 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni
od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby.

Warto zwr6ci¢ takze uwage na fakt, ze w niniejszym postepowaniu nie bierze udziatlu Sangoma Technologies
Inc., ktéry to podmiot zgtasza potencjalne naruszenie przez Suntar wiasnych praw autorskich. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe petne poznanie stanowiska tego podmiotu w odniesieniu do istoty zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie lIzby zaistniat spdér co do mozliwosci oferowania przez Suntar
oprogramowania Switch VolP w charakterze producenta. Jednakze nawet z oSwiadczen przedstawiciela Sangoma
Technologies nie wynikatlo, ze Suntar narusza prawa autorskie poprzez sprzedaz dodatkow do FreePBX, ktore nie
pochodzg od Sangomy (,to szara strefa”, ,sg oni objeci dochodzeniem przez naszych prawnikow, ale poniewaz to
sprawa natury prawnej to minie troche czasu, zanim bedziemy mogli sie tym zajg¢”, ,usuniemy wszystkie identyfikatory
ID wdrozen Suntar, gdy uzyskamy dowody na naruszenie przez nich naszych warunkéw i praw autorskich”).

W konsekwencji nie mozna przesadzi¢ wystgpienia naruszenia przez Suntar przepisow uznk poprzez
zaoferowanie oprogramowania nalezgcego do podmiotu trzeciego, zmodyfikowanego niezgodnie z prawem.

Odwolanie koncentrowato sie takze na fakcie, ze Suntar przediozyt instrukcje uzytkowania oprogramowania
SwitchVoIP oraz opis systemu SwitchVoIP, z ktérych usunieto logo Sangoma Technologies. Wykonawca Suntar
wskazywat z kolei, ze zaoferowat wlasne rozwigzanie, ktore korzysta jedynie z interfejsu graficznego FreePBX.
Odwotanie dotyczylo dokumentacji ztozonej przez Suntar, a zatem nie obejmowalo usuniecia przez Suntar logo
producenta Sangoma Technologies z interfejsu graficznego. Z tego wzgledu nie jest mozliwe uwzglednienie zarzutu w
tym zakresie.

Odrzucenie oferty jest najdotkliwszg sankcjg dla wykonawcy. Tym bardziej odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp mozliwe jest tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a istnienie jedynie jego podejrzenia jest niewystarczajgce (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 272/25).

Cho¢ oswiadczenia zlozone przez Suntar mogg budzi¢ watpliwosci w zakresie statusu producenta i posiadanych
praw autorskich, brak pewnosci co do mozliwosci zaoferowania przez Suntar rozwigzania jako producent nie maégt
stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Suntar z warunkami zaméwienia nalezy wskazaé, ze z tresci
oferty w sposéb wyrazny wynika objecie nig systemu SwitchVoIP, a nie oprogramowania FreePBX. Oznacza to, ze
powofanie sie na niezgodnos¢ standardowej wersji FreePBX z wymaganiami Zamawiajgcego nie moze odnieS¢ skutku
albowiem przedmiotem oferty Suntar byt inny system.

Jesli zaskarzone odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego nie naruszaty przepisow Pzp, to nie mégt
zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W konsekwenciji odwotanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci dotyczacej oferty Suntar, za$ éw



uczestnik postepowania wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to,
ze spor w tym zakresie toczyt sie pomiedzy Odwoltujgcym a uczestnikiem postepowania Suntar.

Wobec oddalenia odwotania Izba obcigzyta Odwolujgcego kosztami stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego. W konsekwencji zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego i Suntar odpowiednie kwoty
kosztow postepowania odwotawczego.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego CST (15 000 z),
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt) oraz uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Suntar (3 600 zt). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Odwolujgcego CST na rzecz Zamawiajgcego i Suntar kwoty po 3 600 zfotych.

Izba oddalita wniosek kosztowy Suntar ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia peinomocnika.

Izba oddalita wniosek Integral o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, gdyz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania przewidujg
mozliwos¢ zasgdzenia kosztow na rzecz uczestnika postepowania jedynie w przypadku, gdy wniést on sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw odwolania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

KIO 864/26:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy Suntar w trakcie posiedzenia z udziatlem stron i uczestnikow postepowania
wycofat zarzuty odwotania odnoszgce sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Integral z uwagi na niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan
OPZ dotyczacych parametrow technicznych Telefonu IP (brak wymaganej liczby w petni programowalnych klawiszy
funkcyjnych) oraz wykazania licencji bezterminowych na wszystkie komponenty. W pozostalym zakresie zarzuty
odwotania zostaly podtrzymane.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietych zarzutéw
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanych zarzutow.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.



Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, stanowi
oswiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku
uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

Jedli bazowa wersja oprogramowania nie pozwalata na spelnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego,
wykonawcy obowigzani byli podjg¢ dziatania w celu zapewnienia zgodnosSci oferowanego rozwigzania z tymi
wymaganiami np. poprzez zaoferowanie innego oprogramowania, rozbudowe oprogramowania czy wdrozenie
odpowiednich modutow.

Przy rozpatrywaniu odwotania Izba bierze pod uwage prawidtowo$¢ decyzji zamawiajgcego przy uwzglednieniu
brzmienia dokumentéw zamoéwienia, tresci oSwiadczen sktadanych przez wykonawcow oraz przepisdw prawa.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy stusznie wskazywat, ze nie istniat po stronie wykonawcéw obowigzek
wykazania juz na etapie skltadania oferty szczegdtowej architektury technicznej realizacji kazdej z funkcjonalnosci
wymaganych OPZ ani wskazania nazwy handlowej kazdego modutu, za pomoca ktérego dana funkcjonalnos¢ bedzie
zapewniona.

Z tresci oferty Integral nie wynika, ze zaoferowana zostata jedynie podstawowa wersja FreePBX. W tabeli
zalgczonej do oferty wskazano dodatkowe koszty zwigzane z wdrozeniem systemu poprzez stosowne jej edytowanie
(dopisanie kosztow). W wyjasnieniach za$ wskazano sposéb zapewnienia funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego.

W konsekwenciji nalezy uznac¢, ze Odwolujgcy Suntar nie wykazat niezgodnosci tresci oferty Integral z warunkami
zamobwienia, w szczegdlnosSci nie udato sie wykazac, ze nie jest mozliwe spetnienie $wiadczenia w sposob wskazany
przez wybranego wykonawce. Tymczasem odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia wymaga
pewnosci co do tej niezgodnoéci, a nie jedynie wystgpienia watpliwosci innego wykonawcy w tym zakresie. Przepisy
dotyczace odrzucenia oferty jako majgce charakter sankcyjny nalezy poddawac wyktadni Scistej, zawezajace;.

Jesli Zamawiajgcy prawidlowo zaniechat odrzucenia oferty Integral oraz wybrat oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejszg, to nie mégt naruszy¢ zasad postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3
Pzp.

W konsekwencji odwotanie zostato oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w cato$ci oddalone. W konsekwenciji Izba
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego Suntar (15 000 zt) i
koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 z}).

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Izba oddalita wniosek Integral o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, gdyz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewidujg
mozliwos¢ zasadzenia kosztow na rzecz uczestnika postepowania jedynie w przypadku, gdy wnidst on sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca.



Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniiic s



