Sygn. akt: KIO 803/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r.
przez wykonawce Aura Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw z siedzibg we
Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Aura Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Aura Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 803/26

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw — Mtodziezowe Centrum Sportu Wroctaw z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej i kosztorysowej dla
zadania pn.: ,Budowa budynku Hali Sztuk Walki wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng przy ul. Poznanskiej 26 we Wroctawiu”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 16 stycznia 2026 r. pod poz. 2026/BZP 00043342/01.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca Aura Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
wykonawcy ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz odmowy uniewaznienia tej czynnosci
w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z dnia 17 lutego 2026 r.

Odwotujgcy wniést o:

1. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez wykonawce ABM Architektura Nieruchomo$ci
Sp.zo0.0;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. z postepowania
z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) w zw. z art. 109.
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ofert spetniajgcych warunki;

4. Zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztédw postepowania odwotawczego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ ziozyt wykaz ustug wskazujgcy dwie
inwestycje. Pierwsza ustuga (potwierdzona referencjami BUDIMEX S.A. z dnia 10 lutego 2026 r.) nie budzi zastrzezen
Odwotlujacego. Odnosnie do drugiej ustugi, dotyczacej ,Wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j i uzyskania

pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie hali sportowej treningowej wielofunkcyjnej (...) wraz z

budynkiem zaplecza oraz niezbedng infrastrukturg w Wisle przy ul. Olimpijskiej 17, Odwotujgcy stwierdzit, ze nie spetnia
ona wymagan SWZ z powodu braku wystarczajgcych dowoddw na jej wartos¢ (min. 250 000,00 zt brutto).

Jak podat Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z o.o.
ziozyt:

sWykaz ustug (wg zatgcznika nr 5 do SW2);
eProtokdt zdawczo-odbiorczy korncowy z dnia 14 listopada 2025 r;

eFragment dokumentu (strony 17 i 19) z projektu budowlanego PA 22/2024;
eRejestr sprzedazy/raport z dnia 13 lutego 2026 r. (wykaz 7 faktur na taczng kwote
290 895,00 z#).

Odwolujacy poinformowat, ze pismem z dnia 17 lutego 2026 r. wezwat Zamawiajgcego do uniewaznienia wyboru
oferty Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. i ponownego wyboru. W odpowiedzi z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajacy
podtrzymat wybdr, twierdzgc, ze dokumenty tgcznie potwierdzajg spetnienie warunkéw, powotujgc sie na orzecznictwo
KIO (m.in. KIO 3483/20, KIO 1498/18).

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 128. ust. 5. ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) przez uznanie, ze Architektura Nieruchomosci
Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo braku dowodéw potwierdzajgcych warto$¢ drugiej ustugi na
poziomie min. 250 000,00 zt brutto.

1. Brak dowodu na warto$¢ ustugi: Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z SWZ, do wykazu ustug nalezy zatgczyé
dowody okreslajgce, czy ustugi zostaly wykonane nalezycie (referencje lub inne dokumenty od podmiotu, na rzecz
ktérego ustuga byta wykonywana, lub — w razie niemoznosci — inne odpowiednie dokumenty). Odwolujgcy podkreslit, ze
warto$¢ ustugi jest kluczowym parametrem warunku udziatu, a nie jedynie elementem o$wiadczenia Wykonawcy. Jak
wskazat Odwotujacy, jesli parametr ten nie byt istotny dla Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy mogt nie definiowac tego
parametru, skoro jednak jednoznacznie go zdefiniowat — powinien wymagaé przedstawienia dokumentow, ktére
jednoznacznie i bezposrednio dowodzg spetnienia tego warunku. Zdaniem Odwotujgcego, tylko w taki sposob
Zamawiajgcy moze zapewnic¢ rownos¢ traktowania Wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze Protokét zdawczo-odbiorczy z 14 listopada 2025 r. potwierdza jedynie nalezyte wykonanie
(stwierdzenie o zgodnosci z umowg i przepisami), ale nie zawiera informacji o warto$ci ustugi ani powierzchni
zabudowy. Fragment projektu (strony 17 i 19) potwierdza powierzchnie (447 m? dla zaplecza + 2.188,90 m? dla hali,
tgcznie >650 m?), ale nie odnosi sie do kwoty. Dodatkowo, jak zauwazyt Odwotujacy, Protokédt zdawczo odbiorczy odnosi
sie do Umowy, ktéra miata by¢ zawarta w dniu 2 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro ww. Umowa
zostata zawarta, to z pewnoscig okreslata wysoko$¢ wynagrodzenia za realizowang dokumentacje. Odwotujacy postawit
pytanie dlaczego Wykonawca ABM Architektura Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. nie przestat Zamawiajgcemu kopii tej Umowy
na potwierdzenie wartosci ustugi? Zdaniem Odwotujgcego, prowadzi to do wniosku, ze ww. Wykonawca byé moze
probowat w ten sposéb zatai¢ faktyczng warto$¢ ustugi.

Odwolujacy stwierdzit, ze Rejestr sprzedazy (wykaz faktur na 290 895,00 zt) nie dowodzi powigzania z tg konkretng
ustuga — brak wskazania, ze faktury dotyczg wytgcznie inwestyciji

w Wisle, a nie innych zadan. Odwotujacy zwrécit uwage, ze dokument ten jest wewnetrznym raportem ABM Architektura
Nieruchomosci Sp. z 0.0., bez potwierdzenia od kontrahenta, co nie spetnia wymogu ,innych odpowiednich dokumentow”
w rozumieniu rozporzgdzenia. Odwotujgcy ponadto zwrécit uwage, ze dokument nazwany przez ABM Architektura
Nieruchomosci Sp. z 0.0. ,rejestrem sprzedazy” nie tylko nie potwierdza warunku wartosci zrealizowanej ustugi, ale tez
nie wynika z niego czy te faktury w ogole zostaty wystawione (odebrane), oraz optacone. W wykazie tym w tabeli ,Kwota
optacona” widnieje ,,0,00” dla kazdej z nich co sugeruje, ze faktury mogty nigdy nie by¢ optacone.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze warto$¢ wynika
z ,catoksztattu dokumentdw”, opierajgc sie wylgcznie na oswiadczeniu ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. w



wykazie ustug. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, narusza zasade obiektywnej weryfikacji (art. 16 ustawy Pzp), gdyz
Zamawiajgcy nie moze polegac¢ jedynie na subiektywnych zapewnieniach Wykonawcy bez zewnetrznego potwierdzenia
kluczowych parametréw.

Odwolujacy ponadto stwierdzit, ze uznanie niewystarczajgcych dowodéw ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z
0.0. za speinienie warunkéw dyskryminuje innych Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, ktdrzy musieliby dostarczyc
peine, zewnetrznie potwierdzone dokumenty. To z kolei podwaza uczciwg konkurencje.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca ABM Architektura
Nieruchomosci Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 20 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie bylo wykazanie przez ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0, ze
wskazana w poz. 2 Wykazu ustug ustuga dotyczgca ,Wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej i uzyskania
pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowle hali sportowej treningowej wielofunkcyjnej (m.in. pitka
nozna, lekkoatletyka, siatkdwka, pitka reczna, podnoszenie ciezaréw, tucznictwo) wraz z budynkiem zaplecza oraz
niezbedng infrastrukturg w Wisle przy ul. Olimpijskiej 1” spetnia zawarty
w warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ wymoég warto$ci min. 250 000,00
zt brutto.

W ww. Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia wykazania spetniania warunku:

,w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi, kazda polegajgca na opracowaniu dokumentaciji
projektowej obejmujgcej swoim zakresem budowe lub przebudowe budynku o powierzchni zabudowy min. 650 m2, wraz

z zagospodarowaniem terenu oraz o wartosci nie mniejszej niz 250 000,00 zt brutto.”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku przez powotang w poz. 2 Wykazu ustug ustuge wykonawca ABM
Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0.ztozyt Wykaz ustug, w ktérym zlozyt o$wiadczenie co do jej przedmiotu, w tym
deklaracje, ze dokumentacja obejmowata budowe budynku zaplecza o powierzchni zabudowy 447m2 oraz hali o
powierzchni zabudowy 2.188,90m2 wraz z zagospodarowaniem terenu. Wykonawca ten wskazat rowniez Polski
Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,START” z siedzibg w Warszawie jako podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly
wykonane, termin wykonania od 2 pazdziernika 2024 r. do 14 listopada 2025 r., oraz warto$¢ brutto ustugi — 290 895,00
zt.

Na potwierdzenie spetniania warunku ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. ztozyla Zamawiajgcemu réwniez
Protokét zdawczo-odbiorczy kohcowy z 14 listopada 2025 r., fragment projektu budowlanego PA 22/2024, oraz rejestr
sprzedazy/raport z 13 lutego 2026 r. zawierajgcy 7 faktur na tgczng kwote 290 895,00 zt.

Izba stwierdzita, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz akiéw wykonawczych do tej ustawy,
ocena spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce opiera sie¢ przede wszystkim na oSwiadczeniu
wykonawcy. Takie o$wiadczenie zostato ztozone przez ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Wykazie ustug.

Z oswiadczenia tego wynika, ze ustuga ujeta w poz. 2 Wykazu spetnia wszystkie wymagania objete warunkiem, w tym
warto$¢ ustugi.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania oSwiadczenia ABM Architektura Nieruchomosci
Sp. z 0.0. ztozonego w Wykazie ustug.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wykonawca nie jest zobowigzany do ziozenia dokumentéw



potwierdzajgcych wszystkie elementy zamdwien objety wykazem. Wskazany przez Odwotujgcego § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy obejmuje swag dyspozycjg wykaz ustug oraz dokumenty okreslajgce czy ustugi
zostaly wykonane nalezycie. Celem referencji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane nie jest zatem potwierdzenie wszystkich parametréw ustugi, ale potwierdzenie jej nalezytego
wykonania.

Izba zwazyta, ze referencje sg wystawiane przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaly wykonane, dlatego
wykonawcy czesto nie majg wplywu na ich tres¢. Niezasadne jest zatem wymaganie, aby referencja zawierata
informacje okreslajgce wszystkie elementy zamowienia, ktérych wymaga dany zamawiajgcy. Istotne jest jedynie, aby
mozliwe byto zidentyfikowanie podmiotu — wystawcy referencji, przedmiotu zamowienia oraz aby zawieraly stwierdzenie,
czy okreslony przedmiot zaméwienia zostat wykonany nalezycie. Pozostate informacje wykonawca powinien zawrze¢ w
Wykazie.

Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Wszelkie istotne parametry ustugi wykonawca ABM
Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0. opisat w Wykazie, w tym ztozyt oSwiadczenie co do wartoSci ustugi. Nalezyte
wykonanie ustugi zostato potwierdzone
w Protokole zdawczo odbiorczym koncowym i tej okolicznosci Odwotujgcy nie kwestionowat.

Za istotng w przedmiotowej sprawie Izba uznata okoliczno$¢, ze Odwolujacy nie podjgt préby wykazania, ze
warto$¢ kwestionowanej ustugi byla inna niz deklarowana przez ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0 Istotg
zarzutu Odwolujgcy objgt jedynie okoliczno$¢ braku wykazania owej wartosci w dokumentach ziozonych
Zamawiajgcemu przez ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z o.0.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut jest niezasadny. Izba miata tez
na wzgledzie, ze w toku postepowania Odwotawczego ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z o.o.potwierdzita
oswiadczenie ztozone w Wykazie co do wartoSci ustugi skladajgc referencje z dnia 10 lutego 2026 r. oraz umowe
zawartg w dniu 2 pazdziernika 2024 r. pomiedzy ABM Architektura Nieruchomosci Sp. z 0.0.a Polskim Zwigzkiem Sportu
Niepetnosprawnych ,START” z siedzibg w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata podniesione przez Odwolujgcego zarzuty za niezasadne.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w caftosci, koszty ponosi odwotujgcy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujacego.



