Sygn. akt: KIO 799/26

WYROK

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2026 r.
przez wykonawce MERCUS PSQ spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - Ecovia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Redzikowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
Zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 799/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn.:,Dostawa autobuséw typu mini o napedzie konwencjonalnym z prawem opcji’; nr
postepowania: AL.0140.10.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej data publikacji 17
pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 686295-2025, numer wydania Dz.U. S: 200/2025.

W postepowaniu tym wykonawca MERCUS PSQ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 21 lutego 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 punkt 2, art. 99 ust. 1, art. 101 i wskazat, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot zamédwienia w sposéb dowolny i nieprofesjonalny, z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp, wskutek
czego oferta Odwotujgcego zostata oceniona,uznaniowo”(niemerytorycznie), co w konsekwencji spowodowato jej
odrzucenie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu,cofniecie
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz przeprowadzenie ponownej procedury oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty”. Ponadto Odwotujacy wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw postgpowania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit, iz
przedstawione przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawierajg wymaganych informacii, t;.:

1. Brak katéw nachylenia z przodu i tytu autobusu.

Odwotujacy wskazat, ze sformutowanie ,katy nachylenia z przodu i tytu”nie istnieje w zadnym obowigzujgcym akcie
normatywnym — ustawie, rozporzadzeniu, itp. Odwolujgcy argumentowal, ze Zamawiajacy nigdzie w dokumentach
zamowienia nie zdefiniowat tego pojecia. Odwotujgcy wyjasnit, ze mogt nie wiedzie¢ o jakie katy i miedzy jakim
ptaszczyznami Zamawiajgcemu chodzi, zatem ich brak na zataczonym przez Odwotujgcego rysunku nie moze byé
kwestionowane przez Zamawiajgcego.

2. Wyliczenie powierzchni niskiej podiogi. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Oferent napisat, iz obnizenie
podfogi stanowi 36% cafosci poktadu autobusu, bez podania powierzchni w m2, co stoi w sprzecznosci z wymogiem
Zamawiajgcego”.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy formutujgc ten wymaég nie zachowat nalezytej staranno$ci. Zamawiajacy wymagat
tylko ,wyliczenia powierzchni niskiej podfogi” bez podania blizszych szczegdtow np. jednostek miary uwzgledniajgcych
ukfad SI.

Wobec bardzo ogdlnego wymogu Odwotujacy uznat, ze ma swobode w sposobie obliczen. Zgodnie z powyzszym podat
(obliczyt), ze powierzchnia niskiej podtogi stanowi 36% cato$ci poktadu autobusu.

Wynik podany w procentach stanowi wyliczenie matematyczne, czyli wymog Zamawiajgcego jest w tym punkcie
catkowicie spetniony.

3. Brak norm w wykazie materiatow uzytych do budowy pojazdu (nadwozia i podwozia).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 101) to Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia ma
obowigzek wskazania cech, parametréw i norm materiatow, produktow, itp.

Natomiast wykonawca powinien potwierdzi¢ ich spetnienie lub wskaza¢ normy (cechy) rbwnowazne.

W przekazanym wykazie Odwotujacy wykazat Indeksy katalogowe — wewnetrzne producenta.

Ponadto istotnym argumentem Odwolujgcego jest faki, iz oferowane autobusy posiadajg obowigzujgcg prawnie
homologacje UE (nr e9*2007/46*6674*09 z dnia 19.02.2025r.), co wprost obejmuje wymagania dotyczace materiatow
stosowanych w produkcji nadwozia i podwozia.

W $Swietle ww. przepisow ustawy Pzp oraz faktu posiadania homologaciji, niepodanie przez Odwotujagcego norm nie moze
by¢ powodem negatywnej oceny oferty.

W ziozonej pismem z 30 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze Opis przedmiotu zamowienia (w Zatgczniku nr 4 do SWZ ) zostat sporzgdzony w sposéb
jednoznaczny, wyczerpujgcy i adekwatny do przedmiotu zamowienia, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 99 ust. 1
Pzp, tj. w spos6b umozliwiajacy sporzadzenie oferty poréwnywalnej oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i
rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy precyzyjnie
okres$lit wymagania techniczne, funkcjonalne oraz jako$ciowe, ktore byty jednakowe i jednakowo dostepne dla wszystkich
wykonawcow. Odrzucenie oferty Odwotujgcego nastapito z okreSlonych powoddw niespetnienia przez niego konkretnych
zapisow SWZ, odno$nie ktérych Odwotujgcy ani zaden z innych podmiotéw nie sktadat wnioskow o wyjasnienia, ani nie
kwestionowat ich po opublikowaniu. Oferta O dwotujgcego nie zostata odrzucona wiec w sposdb uznaniowy, a w oparciu o
braki oferty w kontek$cie zapiséw SWZ, ktérych Odwolujgcy mimo stosownego wezwania przez Zamawiajgcego do
Ad zarzutu odnoszacego sie do odrzucenia oferty z powodu zaniechania przez Odwolujgcego przedstawienia w
przedmiotowych $rodkach dowodowych katow nachylenia z przodu i tytu autobusu
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w sformutowaniu ,kgty nachylenia z przodu oraz z tytu” nalezy rozumie¢ katy z przodu i tylu
pojazdu w nomenklaturze branzowej nazywane rowniez kgtami natarcia i zejScia co zostato przedstawione na rysunku
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy wskazal, ze kat natarcia (wejScia) i kat zejscia to kluczowe parametry geometryczne okre$lajace
maksymalne nachylenie wzniesienia/zjazdu, ktére pojazd (tu: autobus) moze pokonaé¢ bez uszkodzenia zderzakéw lub
podwozia. Sg one $cisle zalezne od diugosci zwiséw (przedniego/tylnego) oraz wysoko$ci zawieszenia, definiujgc ,skos”
nadwozia wzgledem nawierzchni. W branzy motoryzacyjnej sg to kwestie nie wymagajgce osobnego dowodu i na tyle
oczywiste, ze kazdy oferent zajmujacy sie zawodowo produkcjg pojazdow ma $wiadomos¢ takiego parametru w
przypadku informacji o koniecznosci podania katéw nachylenia z przodu oraz z tytu pojazdu.

Zamawiajgcy podniost, ze tym bardziej niezrozumiate jest dziatanie Wykonawcy, ktory w ofercie wskazujgc
realizacje przez niego wymogu zgodnie z pkt. 16.6.2.1. SWZ w odniesieniu do katdbw nachylenia z przodu oraz z tylu przy
zatozeniu, ze wszystkie ww. wymiary muszg by¢ dodatkowo przedstawione na rysunkach schematycznych okreslonych
w ppkt. 16.6.2.3. Zamawiajgcy wskazal, ze SWZ obejmowat schematy przedstawiajgce gabaryty zewnetrzne we
wszystkich rzutach oraz rzuty z rozplanowaniem wnetrza oferowanych autobuséw, zaznaczony przebieg niskiej podtogi
oraz wyliczona powierzchnia niskiej podtogi podat wpierw wartosci dotyczace katow skretu, a wiec zwigzanych z uktadem
kierowniczym, a nastepnie po uzupehieniu przedmiotowego $rodka dowodowego na wezwanie Zamawiajgcego



przedstawit schemat uktadu kierowniczego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wartosci dotyczace uktadu kierowniczego nie
moga by¢ uznawane jako schematy przedstawiajgce gabaryty zewnetrzne autobusu, co w przypadku podmiotu
dziatajgcego na rynku dostaw pojazdéw powinno by¢ oczywiste.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagane przez Zamawiajgcego wartosci odnosnie katow nachylenia z przodu i z tylu
autobusu sg potrzebne aby méc okresli¢ zdolnos¢ pojazdu do pokonywania przeszkod terenowych (w ruchu miejskim z
reguty bedg to progi zwalniajgce, poduszki berlinskie etc.) bez uszkodzenia zderzaka, el. zawieszenia, podwozia, dlatego
tez informacja na temat tego parametru autobusu jest punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego istotna, a jej brak nie
pozwala odpowiednio odnie$¢ sie przez Zamawiajgcego do ztozonej oferty.

Zamawiajgcy podnidst, ze podane przez Wykonawce wartoSci i parametry dotyczgce uktadu kierowniczego, ktore
nie dotyczg katéw nachylenia z przodu i z tylu pojazdu, co z resztg przyznaje Odwotujacy w treSci niniejszego odwotania
~Zamawiajgcy nigdzie w dokumentach zamoéwienia nie zdefiniowat tego pojecia. Odwotujgcy moégt nie wiedzie¢ o jakie katy i
miedzy jakim ptaszczyznami Zamawiajgcemu chodzi. Zatem ich brak na zatgczonym przez Odwotujgcego rysunku nie
moze by¢ kwestionowane przez Zamawiajgcego” nie pozwalajgc w zaden sposéb na ocene mozliwosci autobusu do
pokonywania przeszkod terenowych. Nie mozna na ich podstawie dokona¢ np. oceny, czy konkretny pojazd bedzie mogt
obstuzy¢ dang linie komunikacyjng pod katem bezproblemowego przejazdu przez ,przeszkody”, tym samym nie majg one
zadnego zwigzku z katami nachylenia z przodu i z tylu czyt. katami natarcia i zejScia, ktére wynikajg chociazby z
wymiardw i ksztattu nadwozia, tudziez z zastosowanego rodzaju zawieszenia w pojezdzie. Zamawiajgcy podat, ze
powyzszg okoliczno$¢ zauwazyt rowniez drugi z Oferentow, ktéry w piSmie z dnia 01.12.2025 r. wskazat, ze Odwotujgcy
podat promien skretu, a nie dane wymagane zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze przedmiotowy wymag
stawiany byt w dokumentacji przetargowej dotyczgcej zakupu nowych autobuséw réznego typu i roznych dtugosci od wielu
lat i nigdy nie byto probleméw ani zapytan od potencjalnych Oferentdw o wyjasnienie przedmiotowych poje¢ ktérzy
wskazywali w ofertach wymagane katy zaréwno na schematach, jak réwniez podawali ich warto$¢ liczbowa. Jako dowod
Zamawiajacy wskazuje przykiad takiego postepowania i zapiséw SWZ dotyczgcych analogicznych parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego oraz przyjetej na ich podstawie dokumentacji ztozonej wraz z ofertg wykonawcy w
tym postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat tez, ze Odwolujgcy, mimo, iz zapisy powinny by¢ dla niego oczywiste nie wnidst o wyjasnienia SWZ
w tym zakresie do Zamawiajgcego odnosnie przedmiotowego zagadnienia jezeli miat watpliwosci.

Zamawiajacy podnidst rowniez, ze w zawartym uzupetnieniu do oferty ztozonej przez Odwotujgcego mozna na podstawie

rysunku, zauwazyé ze przedstawione wartosci dotyczg tylko i wylgcznie osi przedniej pojazdu, podczas gdy wymég w

zakresie katéw nachylenia dotyczyt zarébwno przodu jak i tylu pojazdu. Wobec powyzszego, pomijajgc fakt, iz

przedstawione warto$ci nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego to, poza tym, iz Odwotujgcy sam przyznaje, iz nie zatgczyt

ani nie uzupemhit oferty o wymagane przez Zamawiajgcego dane, tres$¢ ztozonego materiatu uzupetniajgcego pokazuje, ze

zaprezentowany parametr nie jest zgodny z zawartymi w SWZ wymaganiami odno$nie katow nachylenia pojazdu z
przodu i z tylu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ztozony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy, dotyczy uktadu

kierowniczego (ktory nie byt wymogiem SWZ w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego) a wiec wytgcznie danych
dotyczacych przedniej czesci pojazdu. Zatozenie to juz z géry byto btedne w stosunku do wymogéw Zamawiajacego
biorgc pod uwage fakt iz druga o$ w tego typu pojazdach nie jest, jak powszechnie wiadomo, osig skretng. Mimo tego

Odwotujgcy z petng $wiadomoscig dotgczyt taki, a nie inny rysunek, nie podejmujac nawet préby rozwiania swoich

watpliwosci w tym zakresie, narazajgc swojg oferte na odrzucenie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uwaza przedmiotowy zarzut za bezpodstawny.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania wyliczenia przez Odwotujgcego powierzchni ptaskiej podiogi

Zamawiajgcy wskazat, ze formutujgc w SWZ w opisie przedmiotu zamoéwienia w Rozdziale Il ust. 16 pkt 16.6.
ppkt.16.6.2.3.: ,schematy przedstawiajgce gabaryty zewnetrzne we wszystkich rzutach oraz rzuty z rozplanowaniem

wnetrza oferowanych autobusoéw, zaznaczony przebieg niskiej podfogi oraz wyliczona powierzchnia niskiej podfogi” postawit

jednoznaczny wymog podania wyliczonej powierzchni niskiej podtogi, a nie udziatu procentowego powierzchni niskiej

podtogi w catosci poktadu pojazdu. Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaog byt jednoznaczny, jasny i konkretny i bez problemu

zostat zrozumiany przez drugiego z Oferentéw biorgcego udziat w postepowaniu. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego,
jezeli Odwolujgcy potrafit okresli¢, ze obnizenie podtogi stanowi 36% catosci poktadu to miat on wiedze na temat wartosSci

poszczegblnych parametrow uzytych do przeprowadzenia obliczen tj. powierzchni niskiej poditogi oraz catkowitej

powierzchni autobusu wyrazonej w odpowiedniej jednostce miary. Nie byto wiec zadnych przeszkdd, aby wartosci na

podstawie ktorych zostat okreslony udziat procentowy zaprezentowa¢ w ofercie. Wymog Zamawiajgcego bytby rowniez

spemiony woéwczas, gdyby do tak brzmigcej odpowiedzi do uzupetnienia omawianego przedmiotowego $rodka

dowodowego, jaka zostata przestana wraz z warto$cig procentowa zostata dotgczona informacja ile wynosi catkowita

powierzchnia autobusu i byta ona wyrazona w m2.

Zamawiajgcy mogtby woéwczas sam wyliczyC jaka powierzchnig stanowi wspomniane wczesniej 36% catosci
poktadu autobusu. Dane zawarte w tresci oferty Wykonawcy nie pozwalaty natomiast w zaden sposéb przeliczy¢
podanych przez Wykonawce warto$ci na rzeczywistg powierzchnie niskiej podtogi w oferowanym autobusie, wiec mimo
podania warto$ci w procentach odpowiedz Wykonawcy nie zawierata stosownego wyliczenia pozwalajgcego ustali¢



wymaganego przez Zamawiajgcego parametru w jakiejkolwiek jednostce miary. Powierzchnie ustala sie w jednostkach
miary, a nie procentach, procenty mogg jedynie opisywac relacje jednej wartosci do drugiej, ktora jezeli nie jest znana
uniemozliwia stosowne wyliczenie danego parametru, ktory ten procent ma okreslac.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zawsze promuje jak najwiekszg powierzchnie niskiej podtogi, w wielu przetargach
réwniez jest to warunek punktowy. W tym wypadku akurat premiowana byta dostepnosc¢ niskiej podtogi na catej dtugosci
pojazdu. Znajac te warto$¢ (wyrazong w m2) Zamawiajgcy moze dokona¢ poréwnania miedzy sobg réznych oferentéw,
oceni¢ ktdry z nich oferuje np. wigkszg ilos¢ miejsc dostepnych z niskiej podtogi, jaki stosunek ma ona od catosci poktadu
etc. Wymog ten zostat postawiony przez Zamawiajgcego od samego poczatku i u nikogo nie budzit jakichkolwiek
kontrowersiji, brak byto zapytan w tym zakresie czy oprotestowania jego zasadnoSci dlatego uwazamy, ze nie jest
problemem postawienie samego wymogu a forma odpowiedzi na niego przez przedmiotowego Oferenta. Zamawiajacy
wyjasnit, ze grupa autobuséw MINI jest szczegdlnie wykorzystywana do obstugi m.in. linii przebiegajgcych przez mocno
zaludnione osiedla co wigze sig¢ naturalnie z wigkszg liczbg oséb starszych z niepetnosprawnosciami ruchowymi, matki z
dziec¢mi, osoby na wézkach inwalidzkich etc. i co za tym idzie potrzeba niskiej podtogi jest jak najwieksza. Informacja o
powierzchni (jak najwiekszej na czym wszystkim zalezy) niskiej podiogi stanowi w waznym stopniu determinant przydziatu
danego typu autobusu do danej linii i jest pomocne dla stuzb dysponujacych taborem. Wymog 100% niskiej podtogi, w
przypadku tego typu pojazddéw, nie moze zostaé postawiony jako obligatoryjny poniewaz z uwagi na stosowane
rozwigzania techniczne oraz dbato$¢ Zamawiajacego o zachowanie konkurencji, catkowicie niska podtoga byta tylko
parametrem punktowanym.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze tego typu zapis jest formutowany w postepowaniach organizowanych przez
Zamawiajgcego od wielu lat i nigdy nie stanowit punktu niezrozumiatego dla wielu innych producentéw autobuséw
skladajgcych swoje oferty, jest to sytuacja analogiczna do zarzutu nr 1. Jako dowdd Zamawiajgcy wskazuje przyktad
takiego postepowania i zapisbw SWZ dotyczgcych analogicznych wymogéw stawianych przez Zamawiajgcego oraz
przyjetej na ich podstawie dokumentacji ztozonej wraz z oferta wykonawcy w tym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie widziat potrzeby wskazywania jednostki miary w jakiej O dwotujgcy miat przedstawic
oczekiwang warto$¢ z uwagi na fakt, iz oczywistg obowigzujgca i stosowang jednostkg miary powierzchni jest [m2]
zgodnie z Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 lipca 1953 r. w sprawie prawnie obowigzujgcych jednostek miar
(Dz.U.1953.35.148 ) §3 ust.1 i wilasnie tego oczekiwat Zamawiajgcy, a nie podanego przez Odwotujacego udziatu
procentowego. Ponadto wskazat, ze takze w tym przypadku Odwolujgcy nie skorzystat z prawa do wyjasnienia tresci
SWZ, ktore przystugiwato mu zaréwno przed ztozeniem oferty.

Ad zarzutu odnoszgcego sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwolujgcego uwagi na zaniechanie norm w wykazie
materiatdw uzytych do budowy pojazdu (nadwozia i podwozia)

Zamawiajagcy wskazat, ze w zat. nr 4 do SWZ w pkt. 4 opisat wymagania dotyczgce materiatow stosowanych przy
budowie nadwozia. Zdefiniowany w taki sposéb opis wymagan w tym zakresie miat na celu dopuszczenie do
postepowania jak najwiekszej ilosci podmiotow zainteresowanych. To Wykonawcy mieli wiec przedstawi¢ wraz z ofertg
informacyjnie wykaz zastosowanych materiatbw z podaniem ich norm w ramach przedmiotowego $rodka dowodowego.
Zamawiajgcy nie opisywat przedmiotu zamowienia wedtug art. 101 ust. 1 pkt 2) pzp tylko zgodnie z zapisami zawartymi w
art. 101 ust. 1. pkt 1) Pzp okreslit w tym zakresie wymagania dotyczgce wydajnosci, czy funkcjonalnosci wymaganych
komponentéw czy elementow pojazdu, a w ramach przedmiotowego $rodka dowodowego Wykonawca miat podac
okreslone w SWZ informacje na temat materiatow uzytych do budowy pojazdu (nadwozia i podwozia) czego wraz ze
ztozong ofertg, ani w jej uzupetnieniu nie wykonat.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze tego typu zapis jest formutowany w postepowaniach organizowanych przez
Zamawiajgcego od wielu lat i nigdy nie stanowit punktu niezrozumiatego dla wielu innych producentéw autobuséw
skladajgcych swoje oferty, jest to sytuacja analogiczna do zarzutu nr 2 oraz 3. Jako dowdéd Zamawiajgcy wskazuje
przykiad takiego postepowania i zapisow SWZ dotyczacych analogicznych wymogow stawianych przez Zamawiajgcego
oraz przyjetej na ich podstawie dokumentacji ztozonej wraz z ofertg wykonawcy w tym postepowaniu.

Zamawiajacy jednocze$nie wyjasnit, iz wymaog podania norm dotyczgcych materiatdw stosowanych w produkcji nadwozia
i podwozia (SWZ — Rozdziat Ill, pkt. 16 ppkt 16.6.2.4. ) podyktowany jest potrzebg posiadania tej wiedzy szczegolnie w
kontekscie zaistniatej konieczno$¢é wymiany elementéw konstrukcyjnych pojazdu po zakonczonej gwarancji. Autobusy
miejskie narazone sg na czeste uszkodzenia poszycia zewnetrznego jak rowniez elementéw konstrukcyjnych, ktére mogg
zosta¢ naprawione i przywrdcone do uzytku w ramach wtasnego zaplecza warsztatowego oraz przez doswiadczonych
pracownikow, aby wykona¢ poprawnie tego typu naprawy niezbednym jest posiadanie jak najdoktadniejszej wiedzy
serwisowo — naprawczej. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwat wskazania norm materiatowych, wykonawczych poniewaz
wskazanie samych indeksow katalogowych producenta bardzo czesto jest nieidentyfikowalne oraz niewystarczajgce dla
stuzb warsztatowych. Ponadto dla Zamawiajgcego informacje zwigzane z materiatami stosowanymi w produkciji
nadwozia, czy podwozia sg istotne z punktu widzenia chociazby dobrania odpowiedniej technologii zabezpieczenia
antykorozyjnego w toku dalszej eksploataciji, po zakonczeniu okresu gwaranciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze podobnie jak dla zarzutu z ust 2 i 3 rbwniez w tym przypadku Odwotujacy nie skorzystat
z prawa do zadawania pytan i wyjasnien (w przypadku kiedy bylo to dla Odwotujgcego niejasne) w celu wpisania
wiasciwych danych oczekiwanych przez Zamawiajgcych lub zgtoszenia watpliwosci odnosnie tresci SWZ co do opisu



przedmiotu zaméwienia, czy wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w okreslonym przez pzp terminie.

Pismem z 27 marca 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. Ecovia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Redzikowie, odnidst sie do zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci wykonawca wskazat, ze odwofanie w zakresie w jakim odnosi sie do dokumentéw
zamowienia, w tym do naruszenia przepiséw art. 16 pkt 2, art. 99 ust. 1 i art. 101 ustawy Pzp, jest spdznione.

Nastepnie wykonawca wskazal, ze co do zaniechania zdefiniowania pojecia ,katy nachylenia z przodu i tytu’, to
zdaniem Odwotujgcego ma to usprawiedliwiac, ze mogt on nie wiedziec¢, o jakie katy i miedzy jakimi ptaszczyznami chodzi
Zamawiajgcemu, a w konsekwencji ich brak na zataczonym przez Odwolujgcego rysunku nie moze by¢ kwestionowane
przez Zamawiajgcego. Z powyzszym stanowiskiem wykonawca sie nie zgodzit i wskazat, ze po pierwsze, jezeli
Odwotujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci odno$nie do katéw nachylenia z przodu i z tylu autobusu, mégt skorzysta¢ z
przewidzianego w art. 135 ust. 1 Pzp prawa zwroécenia sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Jak
wynika z dokumentéw zamoéwienia, pytanie dotyczgce przedmiotowej kwestii nigdy nie zostato zadane przez z zadnego z
wykonawcow. Ponadto, w podpunkcie 16.6.2.1. rozdziatu Il SWZ Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze sktadane przez
wykonawcow przedmiotowe $Srodki dowodowe majg obejmowaé m.in. specyfikacje techniczng dla oferowanego typu
autobusow uzupetniong o nastepujgce elementy: wymiary zewnetrzne z uwzglednieniem zabudowy elementéw na dachu
(np. urzadzenia wentylacyjne, klimatyzacyjne, lusterka) oraz okreslenie $rednicy zawracania, rozstawy osi i rozstawy kot,
wielkosci przeswitu podiuznego i poprzecznego pomigdzy jezdnig i najnizej potozonymi elementami podwozia, katy
nachylenia z przodu oraz z tylu, mase wiasng i catkowitg oraz maksymalne naciski na osie, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, rozmieszczenie okien otwieranych i statych z zaznaczeniem wyj$¢ bezpieczenstwa (wszystkie ww. wymiary
muszg by¢ dodatkowo przedstawione na rysunkach schematycznych okreslonych w ppkt. 16.6.2.3.). Z zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.02.2026 r., jak i z samego odwotania wynika, ze Odwolujgcy w ogdle nie
naniést na rysunku tych katéw nachylenia. Argumentacja Odwotujgcego mogtaby zatem mie¢ ewentualne znaczenie,
gdyby jakiekolwiek katy zostaty przez niego naniesione, lecz zostatoby to zrobione inaczej niz wymagat tego Zamawiajacy.
Tymczasem takie katy w ogole nie zostaty naniesione na rysunku przediozonym przez Odwotujgcego, a zatem nie zostat
spetniony przez niego bezwzgledny wymaog co do tresci przedmiotowego srodka dowodowego przewidziany w SWZ. W
konsekwenciji w petni prawidtowe byto odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego z powodu nieuzupetnienia
rysunku o katy nachylenia z przodu i z tylu, ktérych nie naniesiono wczesnie;.

Wykonawca wskazal, ze nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut Odwolujgcego dotyczacy wyliczenia
powierzchni niskiej podtogi autobusu. Racje ma Zamawiajgcy, ze okreslenie obnizenia podtogi autobusu w procentach nie
spetnia wymogu wyliczenia powierzchni niskiej podtogi przewidzianego w podpunkcie 16.6.2.3. rozdziatu Ill SWZ. Procent
nie jest miarg powierzchni, w zwigzku z czym Odwotujgcy okreslajac powierzchnie niskiej podtogi oferowanego przez
siebie autobusu powinien byt postuzy¢ sie¢ powszechnie uznawanymi jednostkami tej miary, np. mm2, cm2 czy m2. W
treSci SWZ Zamawiajgcy wyraznie wymagat podania przez wykonawcédw konkretnej wartosci powierzchni niskiej podtogi
autobusu. Tymczasem wskazanie przez Odwotujgcego, ze obnizenie podiogi stanowi 36% catosci poktadu autobusu nie
jest podaniem konkretnej warto$ci powierzchni. W skazanie takie wymagato od Zamawiajagcego samodzielnego wyliczenia
takiej powierzchni, co juz jest niezgodne z trescig SWZ. Co wiecej powyzsze dziatanie matematyczne i tak jest
niemozliwe, poniewaz z zadnego dokumentu przedtozonego przez Odwotujgcego nie wynika powierzchnia catoSci
poktadu autobusu. Bez tej warto$ci nie da sie natomiast wyliczy¢ powierzchni niskiej podiogi nawet w oparciu o podany
przez niego procent. Przediozone przez Odwolujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie spetniajg wiec wymagan
Zamawiajgcego i zasadnym byto odrzucenie oferty Odwotujgcego réwniez z tego powodu. Nie mozna przy tym postawic¢
Zamawiajgcemu zarzutu, ze w odniesieniu do wymogu wyliczenia powierzchni niskiej podtogi przewidzianego w
podpunkcie 16.6.2.3. rozdziatu Il SWZ nie zachowat nalezytej starannosci. Wymog zaznaczenia przebiegu niskiej podtogi
oraz wyliczenia powierzchni niskiej podtogi jest bowiem precyzyjny i zrozumiaty.

W ocenie wykonawcy niezasadny jest rowniez zarzut Odwotujgcego dotyczgcy braku norm w wykazie materiatow
uzytych do budowy pojazdu (nadwozia i podwozia). Przywolywany przez Odwotujgcego art. 101 Pzp odnosi sie do
przedmiotu zamowienia, a nie do konkretnych materiatdbw uzytych do budowy pojazdu. Tym samym Zamawiajacy miat
prawo wymaga¢ od wykonawcow przedstawienia wykazu materiatbw stosowanych w budowie nadwozia i podwozia z
podaniem ich norm. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze w odwotaniu wskazano, ze wykonawca powinien potwierdzic¢
spetnienie cech, parametréw i norm materiatéw, produktow itp. Jednocze$nie sam Odwolujgcy przyznat, ze w
przekazanym wykazie wykazat indeksy katalogowe wewnetrzne producenta. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
potwierdzeniem spetnienia cech, parametrow i norm materiatow, produktéw itp. Ponadto nie wszystkie czesci zostaly
opisane poprzez wskazanie ich producenta, a samo okres$lenie ich indekséw katalogowych nie zawsze jest wystarczajgce
do zidentyfikowania danej czesci. Zasadnym byto zatem odrzucenie przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego z powodu
niepodania norm w przestanym wykazie materiatéw uzytych do budowy pojazdu.

Wykonawca argumentowat, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z brakami tresci przedmiotowych $rodkéw
dowodowych ztozonych przez Odwolujgcego, a nie ze zig interpretacjg opisu przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotowe
srodki dowodowe nie spetniajg czytelnych i konkretnych wymogéw Zamawiajgcego co do tresci przedmiotowych $srodkéw
dowodowych. W niniejszej sprawie nie zachodzg jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne SWZ, ktére nalezatoby



interpretowac na korzy$¢é Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska
stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja $rodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwolawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajacego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Ecovia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Redzikowie (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zardbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwofania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy w pkt 16 SWZ wskazat przedmiotowe
Srodki dowodowe jakie nalezato ztozy¢ wraz z ofertg. W zakresie spornym postanowienia SWZ majg nastgpujace
brzmienie:

»16.6. Przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére poza dokumentami wymienionymi w Rozdziale XII ust. 6 SWZ, Wykonawca
sktada wraz z oferta: (...)

16.6.2. Specyfikacje techniczng dla oferowanego typu autobusdéw uzupetniong o nastepujgce elementy:

16.6.2.1. wymiary zewnetrzne z uwzglednieniem zabudowy elementow na dachu (np. urzadzenia wentylacyjne,
klimatyzacyjne, lusterka) oraz okre$lenie Srednicy zawracania, rozstawy osi i rozstawy két, wielkosci prze$witu podfuznego
i poprzecznego pomiedzy jezdnig i najnizej potozonymi elementami podwozia, katy nachylenia z przodu oraz z tytu, mase -
wlasng i catkowita oraz maksymalne naciski na osie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, rozmieszczenie okien
otwieranych i statych z zaznaczeniem wyj$¢ bezpieczenstwa (wszystkie wv. wymiary muszg by¢ dodatkowo przedstawione
na rysunkach schematycznych okreslonych wppkt. 16.6.2.3.); (...)

16.6.2.3. schematy przedstawiajgce gabaryty zewnetrzne we wszystkich rzutach oraz rzuty z rozplanowaniem wnetrza
oferowanych autobusdéw, zaznaczony przebieg niskiej podfogi oraz wyliczona powierzchnia niskiej podfogi;

16.6.2.4. wykaz materiatow stosowanych w budowie nadwozia i podwozia z podaniem ich norm; (...)"

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Pismem z 9 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego,(...) na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, w oparciu o ust. 16 pkt 16.3. i 16.5. Rozdziatu Il SWZ, niniejszym pismem wzywamy Panstwa do
uzupetnienia i wyjasnienia tresci przedmiotowych S$rodkéw dowodowych, poprzez ztoZenie wymaganych ponizej
informacji/dokumentow:

1) Dotyczgcych Specyfikacji technicznej dla oferowanego autobusu:

a) Uzupetnienia zaznaczenia na rysunku wysokos$ci pojazdu z uwzglednieniem klimatyzacji dachowej - jest podana obok
tylko warto$¢ wyrazona liczbowo. Zamawiajgcy wymaga umieszczenia tych danych na stosownym rysunku.

b) Uzupetienia rysunku z zaznaczonym prze$witem poprzecznym i podiuznym. Jest tylko informacja tekstowa.

¢) Uzupemienia rysunku katy nachylenia z przodu i z tytu, ktdrych nie naniesiono rysunku

d) Jednoznaczne wskazanie warto$ci masy wasnej oraz dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu.

W dokumencie nr 4 pn. "Specyfikacja i rysunki" w tabeli nr 5 Wykonawca przedstawit maksymalne naciski na o$ | i 0$ 11,
sg jeszcze w niej dodatkowe dwie kolumny jednak nie zostaty one opisane czego dotyczg.

e) Jednoznaczne wskazanie dla jakiej dfugosci oferowanego pojazdu zostat okre$lony parametr dotyczacy $rednicy
zZawracania.

f) Uzupemienie rysunku o informacje, ktére okna sg otwierane, a ktore state. Na rysunku przedstawiajgcym
rozmieszczenie wnetrza nie zostato to zaznaczone.

g) PrzedfoZenie tabelarycznego zestawienia gtownych zespotdw i podzespotdw stosowanych w pojeZdzie. Zgodnie z treScig
Rozdziatu Ill SWZ ppkt. 16.6.2.2. Wykonawca zobowigzany jest

do przedfozenia tabelarycznego zestawienia gtdwnych zespotéw i podzespotéw stosowanych

wpojeZdzie.

h) Uzupetienie wyliczenia powierzchni niskiej podtogi w pojezdzie zgodnie z tre$cig Rozdziatu

Ill pkt. 16.6.2.3.

i) Uzupetnienie dokumentéw okreslonych w Rozdziale Il SWZ ppkt. 16.6.2.4.-16.6.2.6 oraz ppkt 16.6.3.

2) Uzupetnienie Zatgcznikéw nr 4 — 8 SWZ, w ktérych Wykonawca akceptuje szczegotowe parametry oferowanych
autobusow oraz ich kompletacji/ wyposazenia zgodnie z w Rozdziale XII ust. 6 SWZ.”.

Odwolujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie.



Pismem z 13 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) ustawy Pzp odrzucit oferte MERCUS
PSQ Sp. zo. o. ul. Zurawia 43 lok. 201, 00-680 Warszawa, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego. Wykonawca nie przedfozyt wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1)Uzupetnienia rysunku o katy nachylenia z przodu i z tytu, ktérych nie naniesiono na rysunku;
2)Uzupetnienie wyliczenia powierzchni niskiej podfogi w pojeZdzie zgodnie z tre$cig Rozdziatu Ill SWZ pkt. 16.6.2.3.
3)Uzupetnienie dokumentéw okreslonych w Rozdziale Ill SWZ ppkt. 16.6.2.4.-16.6.2.6 oraz ppkt 16.6.3.
Wykonawca zostat w dniu 9.01.2026 r. wezwany do uzupetnienia miedzy innymi powyzszych przedmiotowych Srodkow
dowodowych. W wyznaczonym terminie Wykonawca przestat Zamawiajgcemu:
Ad1. Rysunek przedstawiajgcy katy skretu autobusu i dodatkowg pokazujgcy schemat uktadu kierowniczego. Natomiast
brak jest na tym rysunku nadal kgtéw nachylenia z przodu i tytu autobusu.
Ad2. W materiale uzupetniajgcym wartos$ci powierzchni niskiej podfogi - Oferent napisat, iz obnizenie podfogi stanowi 36%
cafosci poktadu autobusu, bez podania wartosci powierzchni w m2, co stoi w sprzecznos$ci z wwmogiem Zamawajgcego:
,Zaznaczonego przebiegu niskiej podfogi oraz wyliczenia powierzchni niskiej podfogi” .
Podstawowg jednostkg powierzchni w Miedzynarodowym Uktadzie Jednostek Miar (Sl) jest m2 (metkwadratowy). W
ocenie Zamawiajgcego samo sformufowanie ,,powierzchnia niskiej podtogi” determinuje fakt, iz winna zosta¢ ona podana
wlasnie w tej jednostce. Z kolei owo wyliczenie polega na przemnozeniu szeroko$ci i diugo$ci zaznaczonego fragmentu
podfogi i taka operacja matematyczna skutkowataby uzyskaniem wymaganej przez Zamawiajgcego wartoSci.
Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego zapis jest jednoznaczny i w tym wypadku Oferent powinienpodaé wartosc
wyrazong w m2, ktéra jednoczes$nie odpowiadataby procentowemu udziatowi powierzchni niskiej podfogi w odniesieniu do
catosci poktadu autobusu.
Ad3. W przestanym Wykazie materiatdw uzytych do budowy pojazdu nie podano norm. Wymieniono jedynie elementy,
podzespoty, czesci, ktérych uzyto do budowy pojazdu, a zapis z Rozdziatu Il SWZ: ppkt 16.6.2.4. méwit, ze nalezy
przedfozy¢: wykaz materiatow stosowanych w budowie nadwozia podwozia z podaniem ich norm.
Majgc na wzgledzie powyZsze oferta podlega odrzuceniu tak jak opisano na wstepie.”.

Izba zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepiséw ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutéw odwotania w
przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie oferty.
art. 101 ustawy Pzp
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z nastepujgcych sposobow przez:
1) okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnoéci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod warunkiem ze
podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a
zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia;
2) odniesienie sie do wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, o ktérych mowa w art. 102, oraz, w kolejnosci
preferenciji do:
a) Polskich Norm przenoszacych normy europejskie,
b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych normy europejskie,
c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania wyrobu budowlanego wzgledem
jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW G
(Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pdzn. zm.24)),
d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w dziedzinie produktow
teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy Rady
89/686/EW G i 93/15/EW G oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE,
98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajagcego decyzje Rady 87/95/EW G i decyzje
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str. 12, z p6zn. zm.25)),



e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez instytucje normalizacyjna,
wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania,

g) innych systeméw referencii technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje normalizacyjne;

3) odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikaciji technicznych i systeméw referenciji technicznych, o
ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa
w pkt 1, w zakresie wybranych cech;

4) odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, i przez
odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o
ktérych mowa w pkt 2, stanowigcych $rodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami dotyczacymi
wydajnosci lub funkcjonalno$ci.

2. Przez norme nalezy rozumie¢ specyfikacje techniczng przyjeta przez krajowa, europejskg lub miedzynarodowg
instytucje normalizacyjng w celu powtarzalnego i statego stosowania, kitérej przestrzeganie nie jest obowigzkowe, w tym
Polska Norme, norme europejska lub norme miedzynarodowa.

3. W przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie, norm innych panstw czionkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie oraz norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przy opisie przedmiotu
zamowienia uwzglednia sie w kolejnosci:

1) Polskie Normy;

2) krajowe oceny techniczne wydawane na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1213);

3) polskie specyfikacje techniczne dotyczgce projektowania, wyliczen i realizacji robét budowlanych oraz wykorzystania
dostaw;

4) krajowe deklaracje zgodnos$ci oraz krajowe deklaracje wiasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego.

4. Opisujgc przedmiot zamédwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza
rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne".

5. W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko
dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi,
specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktdrych opis przedmiotu zaméwienia sie odnosi, pod
warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w art. 104-107, Zze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zamowienia.

6. W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszacg norme
europejskg, normami innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcymi normy
europejskie, z europejskg oceng technicznag, ze wspdlng specyfikacjg techniczng, z norma migdzynarodowg lub z
systemem referencji technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te normy, oceny
techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci
okreslonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczeg6lnosci za pomocag
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga,
spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Podstawg czynnosci Zamawiajgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, zgodnie z treScig ktdrego
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oswiadczen.

Odnotowa¢ nalezy, ze w treSci odwotania Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia tego przepisu
ustawy. Odwotanie nakierowane jest na polemike z wymaganiami Zamawiajgcego co do obowigzku ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, z ktérych miaty wynikac:

okaty nachylenia z przodu i z tyhu,
swyliczenie powierzchni niskiej podiogi,
swskazanie norm odnoszgcych sie do materiatow stosowanych w budowie nadwozia i podwozia.

Jest w sprawie bezsporne, ze ww. informacje nie zostaly podane w ztozonych przez Odwotujgcego
przedmiotowych $rodkach dowodowych.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba doszta do przekonania, ze sg one niezasadne. W zakresie katdbw nachylenia z
przodu i z tylu Odwotujgcy podnidst w zarzucie, ze pojecie to nie zostalo zdefiniowane przez Zamawiajgcego w



dokumentach zaméwienia, a poza tym nie wynika z zadnego aktu normatywnego. Samo wskazanie przez Odwotujgcego,
ze mogt on nie wiedzie¢ o jakie katy chodzi, jest niewystarczajace dla uznania zasadnosci zarzutu. Twierdzenie to nie
zostato wykazane przez Odwotujgcego i jako takie musiato zosta¢ uznane za gotostowne. Izba wzigta réwniez pod uwage,
ze w terminie na zadawanie pytan do tresci SWZ Odwotujacy nie skorzystat z tej mozliwosci w odniesieniu do spornego
postanowienia SWZ, co réwniez jest okolicznoscig bezsporng. W ocenie Izby jesli wykonawca ma watpliwosci co do
tresci dokumentow zamoéwienia powinien w odpowiednim terminie wnie$¢ o ich wyjasnienie. Okolicznos¢, ze wykonawca
zaniechat skorzystania w tego uprawnienia nie moze na etapie badania i ceny ofert skutkowa¢ tym, ze zamawiajacy
odstagpi od stosowania wobec niego watpliwych dla niego postanowien SWZ. Podkreslic nalezy, ze po terminie na
wyjasnienie czy zmiane tresci dokumentdw zamoéwienia ich tre$¢ staje sie wigzaca uczestnikow postepowania o
zamowienie, tj. tak wykonawcéw jak i zamawiajgcego w rownym stopniu. Wszelkie odstepstwa od stosowania
uksztaftowanych wymagan w postgpowaniu o zamoéwienie stanowig wiec naruszenie ustawy Pzp, w tym zasad
postepowania i nie mogg mie¢ miejsca. Jesli wykonawca nie korzysta z uprawnienia do wyjasnienia dokumentow
zamowienia to na etapie badania i oceny ofert, jesli nie podporzadkuje sie ich tresci, musi liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami. Jak wskazano wyzej twierdzenie o tym, ze uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie budzi
watpliwosci nie zostato w zaden spos6b wykazane. Nie byto wiec podstaw, aby uzna¢ ze watpliwosci nalezy rozpoznac¢
na korzy$¢ wykonawcy. Izba co do tego zarzutu podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii wyliczenia powierzchni niskiej podtogi, Izba wskazuje, ze w tym zakresie zarzut jest
zasadny, cho¢ nie ma to wptywu na wynik postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednostki
miary co do wymagania ,wyliczona powierzchnia niskiej podfogi”. W ocenie Izby skoro mowa jest o powierzchni podtogi, to
jak wskazat Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym, adekwatna bylaby kazda jednostka miary odnoszgca sie do
powierzchni, ewentualnie podanie danych, ktére umozliwityby wyliczenie takiej powierzchni. Odwoltujgcy postuzyt sie
wyliczeniem procentowym. Powierzchnie w procentach mozna poda¢, cho¢ ma to zwykle miejsce w okreslonych
sytuacjach i taki sposéb stosuje sie raczej pomocniczo. Niemniej Odwotujgcy podat okreslong wartos¢. Natomiast
okoliczno$¢, ze nie byta ona wyrazona zgodnie z niesprecyzowanym oczekiwaniem Zamawiajgcego nie powinna
skutkowac negatywnie dla wykonawcy. Zamawiajacy w takiej sytuacji zawsze moze skorzysta¢ z sprawa do wyjasnienia
watpliwosci. Niezaleznie od powyzszego na rozprawie Odwolujgcy przyznat, ze podanie przez niego,Obnizenie tylnej
podfogi stanowi 36% powierzchni poktadu autobusu” jest niewtasciwym sformutowaniem, bo powinno by¢ 27% w stosunku
do catosci powierzchni. Zatem Odwolujacy przyznat, ze nie podat warto$ci wyrazonych procentowo w sposéb prawidtowy.

W zakresie w jakim zarzut odwotania odnosi sie do zaniechania podania przez Odwotujgcego norm, co réwniez
jest bezsporne, Izba wskazuje ze odwotanie jest niezasadne. Odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego jakoby
okoliczno$¢, ze sam Zamawiajgcy nie podat w tre$ci opisu przedmiot zamodwienia norm jakie powinny zosta¢ spetnione
albo norm réwnowaznych, co usprawiedliwia nastepnie zaniechanie ich podania przez Odwotujgcego w tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, I1zba wskazuje, ze stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie. Jak zostato
wskazane wyzej, postanowienia dokumentow zaméwienia od momentu uksztattowania ich tresci obowigzujg na réwni
wszystkich uczestnikbw postepowania. Na tym etapie postepowania Odwolujgcy nie moze wiec usprawiedliwiaé
zaniechania zastosowania sie do wymagan SWZ tym, ze OPZ jest w jego ocenie niekompletny. Jesli w ocenie
Odwotujgcego dokumenty zamowienia nie majg prawidtowej treSci powinien byt on zakwestionowaé ich brzmienie w
przewidzianym do tego terminie, a nie czynic¢ to na etapie po otwarciu ofert i wywodzi¢, ze nie ma obowigzku stosowania
sie do ich tresci.

Zarzuty naruszenia art. 16, art. 99 ust. 1 oraz art. 101 ustawy Pzp przez opisanie przedmiaru zamoéwienia w
spos6b dowolny i nieprofesjonalny co spowodowato ocene oferty Odwotujgcego w sposéb uznaniowy, sg natomiast
spo6znione na tym etapie postepowania. Podobnie twierdzenie Odwotujacego podniesione na rozprawie, zgodnie z ktérym
w zakresie kwestii spornych, ktére skutkowaty odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie zawart wymagan w OPZ,
musiato by¢ przez Izbe pominiete jako stanowigce rozszerzenie zarzutdbw odwotania. Dodatkowo twierdzenie to jest
réwniez spdznione na tym etapie, poniewaz jesli Odwotujacy uwazat Srodki dowodowe w spornym zakresie za
nadmiarowe, powinien byt on w terminie wnie$¢ odwotanie na tre§¢ SWZ.

Reasumujgc, Izba orzekajgc w granicy zarzutéw odwotania ocenita, ze odwofanie podlega oddaleniu jako
niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z §5 pkt 1 i pkt 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca:



