Sygn. akt: KIO 792/26
WYROK
Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 20 lutego 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Citonet —t.6dz sp. z o.0.
z siedzibg w Lodzi oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A z siedziba w Toruniu (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum
Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w Lodzi (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego w nastepujgcy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z
0.0. z siedzibg w Trzebini tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt (stownie: trzydziesci
cztery ziote zero groszy) tytutem kosztéw oplaty skarbowej od petnomocnictw poniesionych przez
wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini;
2.2zasgdza od Odwotlujacegona rzecz wykonawcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini kwote
3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty wykonawcy Praxima Krakpol sp. z o0.0. z siedzibg w Trzebini poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od pethomocnictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........c.ovuvuiernens

Sygn. akt: KIO 792/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewddzki Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Rehabilitacji w
todzi (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga prania i dzierzawy bielizny szpitalnej dla Wojewddzkiego Zespotu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w todzi (znak sprawy: 19/ZP/PN/25), dale
jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 2 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 643869-2025.

Dnia 20 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet — £.6dz sp. z o0.0. z siedziba w todzi oraz
Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,Odwolujacy’).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w
Trzebini oraz wyboru oferty Praxima Krakpol sp. z o. 0. z siedzibg w Trzebini, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z o. o. z siedzibg w Trzebini,

2.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowier publicznych poprzez wybdr oferty Praxima Krakpol sp.
Z 0. 0. Z siedzibg w Trzebini.”

Odwotujgcy wnosit o:

1.,unzglednienie odwotania,



2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z 0. o. z siedzibg w Trzebini.”

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,.... wyniku opisanych wyZej
naruszen przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy ztozyt oferte w
niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, za ofertg Praxima
Krakpol sp. z o. 0. Gdyby Zamawajgcy nie zaniechat odrzucenia oferty Praxima Krakpol sp. z o. o., wowczas
oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszej pozycji, czyli Odwotujgcy wygratby przetarg i uzyskat
zamodwienie publiczne. Uchybienia Zamawiajgcego pozbawity Odwotujgcego moziiwosci uzyskania zamowienia
publicznego, a w konsekwencji moZliwo$¢ osiggniecia zysku z wykonywania zamowienia publicznego;, w wyniku
tych uchybiert Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Praxima Krakpol sp.
Z 0.0. z siedzibg w Trzebini (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy wskazal, ze ,Zamawiajgcy po przeanalizowaniu tresci
odwofania z dnia 20 lutego 2026 roku podziela zaprezentowany przez Odwotujgcego poglad, zZe wyjasnienia
Przystepujgcego ztoZzone zamawajgcemu nie uwzgledniajg minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2026,
wynoszgcego 4.806,00 ztotych (koszt pracodawcy 5.790,0), a nadto Przystepujgcy nie wykazat kosztu PPK wynoszgcego
1,5% wynagrodzenia a prace. Z tych wzgledow Zamawajgcy postanowit uwzglednic wszystkie zarzuty poniesione w
odwotaniu przez Odwotujgcego uznajgc, ze zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego nie byto trafne”.

W dniu 20 marca 2026 r. Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Ponadto Odwotujgcy pismem z dnia 31 marca 2026 r. zlozyt swoje stanowisko procesowe, stanowigce replike na
pisma Zamawiajgcego oraz wnoszgcego sprzeciw Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostac¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita wigczyé w poczet materialu dowodowego i przeprowadzi¢c dowody z dokumentacii
Postepowania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w _granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy, ktéry nie byt sporny miedzy stronami sporu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. wezwat Przystepujacego do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, w tym ztozenia dowoddéw. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy w dniu 24 pazdziernika 2025 r.
zlozyt wyjasnienia, ktére w wyniku rozstrzygniecia Izby w sprawie o sygn. KIO 5229/25 zostaty w catoSci odtajnione.

Whniesionym odwotaniem Odwolujgcy inkryminuje ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia z dnia 24
pazdziernika 2025 r., wskazujgc zasadniczo na to, ze zalgczona do wyjasnien ,Kalkulacja ceny’ jest ,niewiarygodna i
nierzetelna”, ze wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania powodoéw, a ponadto Odwotujgcy nie nalezycie udowodnit
zatgczonych wyjasnien (kalkulacji), poprzez brak ziozenia stosownych dowoddw. Zasadnicza argumentacja



Odwolujgcego sprowadzata sie m.in. do zanizenia kosztu robocizny.

Odwolujacy wskazywat m.in.: ,Po pierwsze, Praxima Krakpol sp. z o. o. przyjeta stawke minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcg w 2025 r. wynoszgcg 4 666,00 zt. JednakZze zamdwienie nie bedzie wykonywane w 2025 r.,
lecz w latach kolejnych. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., od dnia 1 stycznia 2026 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 806 zt. Powyzsze rozporzgdzenie zostafo opublikowane w
Dzienniku Ustaw w dniu 15 wrze$nia 2026 r., zatem zaréwno w dniu sporzgdzenia oferty przez Praxima Krakpol sp. z o. o.,
ij. 15 pazdziernika 2025 r., jak i w dniu ztoZenia wyjas$nien w zakresie wyliczenia ceny, tj. 24 paZdziernika 2025 r., Praxima
Krakpol sp. z o. o. znata juz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg w 2026 r. i powinna byta kalkulowac
koszty robocizny w oparciu o stawke obowigzujgcg w 2026 r., nie za$ stawke obowigzujgca w 2025 r. (...) Po czwarte,
Praxima Krakpol sp. z o. o. pomineta réwniez obcigZajgce pracodawce wpfaty na Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK)
wynoszgce 1,5% wynagrodzenia, czyli w przypadku minimalnego wynagrodzenia: 4 806,00 zt x 1,5% = 72,09 zt. (...)
Deklarowany w ,Kalkulacji ceny” koszt robocizny zostat zatem bezpodstawnie razgco zanizony, a przeciez koszt
robocizny stanowi prawie 70% potowe deklarowanych w ,Kalkulacji kosztow” facznych kosztow realizacji zamowienia.
Wystarczy to do uznania ,,Kalkulacji kosztéw” za niewiarygodna i nierealng.”

Dalej Odwolujgcy wskazywal, ze: ,Ztozone przez Praxima Krakpol sp. z o.0. wyjasnienia, wtym ,Kalkulacja ceny’,
nie pozwalajg na zweryfikowanie lub uwiarygodnienie zaréwno zaoferowanych w formularzu cenowym cen jednostkowych,
Jjak ifgcznej ceny oferty.”

Na wstepie Izba wskazuje na zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienia ogoine.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowaod kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujagcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o slusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie IzbyOdwotujgcy nie odnosit sie w swoich stanowiskach do
nieprawidtowosci przedstawionej przez Przystepujgcego kalkulacji, nie podwazat jej zakresu merytorycznego
(rzeczowego). Taki sposdb podejscia do sprawy $wiadczy o tym, ze Odwotujgcy nie udzwignat cigzagcego na nim
ciezaru udowodnienia, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, tj. stanowi nierynkowe wyceny.

Zasadnicza cze$¢ podwazenia wyliczen Przystepujgcego odnosita si¢ li tylko do oszacowania kosztow robocizny,
w tym w odniesieniu do zastosowanej w kalkulacji wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Izba w dalszej cze$ci podkre$la za dotychczasowym orzecznictwem, ze: ...z samego braku dowodu nie mozna
Jjeszcze wywodzi¢, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez brak dostarczenia
dostatecznych (zdaniem Odwotujgcego) dowoddéw na poparcie wyjasnien ceny ofertowej nie moze a priori negowac
samej kalkulacji, a co za tym idzie wyceny oferty Przystepujgcego. Z tej perspektywy, oczekiwania Odwotujgcego, azeby
to Przystepujgcy dostarczyt w ramach wyjasnien dalszych dowoddéw na poparcie zfozonej kalkulacji nalezy oceni¢ w
kategoriach wytacznie zyczeniowego podejscia Odwoltujgcego, nie podpartego kontrargumentami/ dowodami, do czego
obliguje go kontradyktoryjnos¢ postepowania przed Izba.

Ponadto Izba wskazuje, ze wkonawca nie musi w szczegdtach wyjasniac kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany tresScig wezwania. Co oznacza, Zze wykonawca hie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢
wyjasnien co do wszystkich skfadowych majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢
watplino$ci zamawiajgcego przede wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnier?” (tak wyrok KIO z dnia
1 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23).

Odnoszac sie z kolei do zasadniczych argumentéw Odwotujgcego referujgcych do oszacowania kosztow



robocizny przez Przystepujgcego to Izba podkre$la, ze wbrew twierdzeniom zaréwno Odwolujgcego, jak i
Zamawiajgcego (w tresci odpowiedzi na odwofanie, uwzgledniajgcej odwotanie) Przystepujgcy wprost i prawidtowo
wyjasnit ujecie w wycenie oferty wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Ot6z w przedstawionej
Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami kalkulacji Przystepujgcy wprost wskazat, w zakresie pozycji: ,1e. Wysoko$¢é
wynagrodzenia na 1 etat’, ze przyjmuje — ,w okresie zamowienia” — w odniesieniu do wskazanej wysokosci
wynagrodzenia na 1 etat: ,wysokosS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z ustawg o minimalnym
wynagrodzeniu za prace zgodnie z wymogiem siwz dotyczgcym zatrudnienia tj. nie mniej niz stawki obowigzujgce w
okresach przysztych”. Nie ma zatem podstaw, aby uznawac, ze Przystepujacy kalkulujgc wycene swojej oferty bazowat
wytacznie na obowigzujgcej w momencie sktadania wyjasnien stawce minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zakresie zas mozliwosci finansowania tych kosztow osobowych w okresie zamoéwienia Izba przychyla sie do
argumentacji Przystepujgcego ztozonej w toku postepowania odwotawczego wraz ze ztozonym sprzeciwem, uznajac je
za wiarygodne, a co bardziej znamienne — nie negowane kontrargumentami, czy wyliczeniami przez Odwolujgcego.

W odniesieniu zas do kolejnego elementu, na jaki zwrécit uwage Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie
Odwotujgcego, tj. brak wykazania kosztu PPK wynoszacego 1,5% wynagrodzenia za prace. Izba podziela tutaj
stanowisko Przystepujacego, ze: ,decyzja o uczestnictwie w PKK jest indywidualng decyzjg pracownika, a zatem brak
uwzglednienia tych kosztow w kalkulacji nie moze stanowi¢ dowodu na jej celowe zanizenie”.

Izba w pozostatym zakresie, w petni podzielita takze calo$¢ uzasadnienia stanowiska Przystepujgcego ztozonego
wraz ze ztozonym sprzeciwem, uznajgc je za wiasne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coceveeieennene



